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Uvod: Živilska zakonodaja se razvija v smeri zagotavljanja visoke ravni varovanja 
življenja in zdravja ljudi, varstva interesov potrošnikov in njihovih pravic do obveščenosti 
v zvezi z živili, ki jih uživajo. V magistrskem delu so predstavljeni temelji in sistemska 
ureditev nadzornih organov na področju varnosti hrane. Namen: Namen magistrskega dela 
je bil pregled obstoječih ureditev in razvoja dobrih praks v odvisnosti od obdobja 
ustanovitve in delovanja inštitucij v treh primerjanih državah članicah EU. Pri tem smo 
zastavili dve raziskovalni vprašanji; kot prvo, ali obstaja bistvena razlika v načinu ureditve 
in pristojnosti inšpekcijskih organov na področju varnosti hrane v izbranih državah 
članicah EU, in kot drugo, ali slovenska pravna ureditev inšpekcijskih organov, ki 
nadzirajo varnost hrane, ustrezno uresničuje zahteve primarnega in sekundarnega prava EU 
na področju varnosti hrane. Metode dela: Opravljen je bil temeljit pregled obstoječe 
strokovne literature, zakonodajnih predpisov v pregled vključenih držav, sodne in upravne 
prakse nadzornih organov, spletnih virov in gradiv deležnikov in zakonodajnih teles na EU 
in nacionalnih ravneh. Pri izboru pregleda in primerjave ureditev na nacionalnih ravneh 
treh članic EU (Zvezne republike Nemčije, Republike Slovenije in Republike Hrvaške) je 
bil uporabljen izbirni kriterij leto pridružitve EU-skupnosti. Iz zbranega in pregledanega 
gradiva je bila narejena osrednja analiza s povzetki in razvito razpravo v magistrski nalogi. 
Zbrali smo šest člankov, pet knjig in enajst zakonodajnih besedil ter številne komentarje. 
Rezultati: Ob pregledu področne ureditve smo ugotovili, da na prvo vprašanje lahko 
odgovorimo pritrdilno, pri čemer kot ključni element izpostavljamo državno ureditev 
posamezne države in s tem posledično določbe o delitvi pristojnosti. Na drugo 
raziskovalno vprašanje pa lahko odgovorimo le delno pritrdilno, saj slovenska pravna 
ureditev inšpekcijskih organov, ki nadzirajo varnost hrane v normativnem smislu, temu res 
sledi, razkorak pa je opazen, v kolikor zahteve prava EU presojamo z vidika zahtev o 
odzivnosti, enotnosti delovanja in učinkovitosti varstva zdravja ljudi in interesov 
potrošnikov. Razprava in zaključek: Na podlagi ugotovitev lahko povzamemo, da 
zakonodaja EU v oziru vzpostavitve organizacije inšpekcijskih služb v državah članicah ne 
podaja jasnih določb. Podaja pa EU posredno smernice, ki naj bodo zasledovane 
pri vzpostavitvi in delovanju inšpekcijskih služb. Pomembna je tudi ugotovitev, da je 
ureditev v RS na področju nadzora varnosti hrane nepotrebno deljena med ZIRS in 
UVHVVR, saj za to ni argumentov, posledično pa bi bila smiselno primerna rešitev, da se 
znotraj enega organa v celoti zajame področje nadzorstva varnosti hrane. Boljša 
informiranost o varnosti in kakovosti živil pozitivno vpliva na mnenje in zaupanje 
potrošnikov v preskrbo z varno hrano, pri tem so odgovorni nosilci promocije prvenstveno 
proizvajalci, sosledno pa tudi nadzorni organi v celotni živilski verigi.  




Introduction: Legislation regulating food is being amended in order to ensure a high level 
of protection of human life and health, and of consumers’ interests and right to be informed 
about the food they consume. The master thesis presents the foundations and the legislation 
on inspection bodies responsible for food safety. Purpose: The master thesis seeks to 
review existing legislation and find correlations between good practices by considering the 
time a particular body was established and the method of operation in three Member 
States. In this respect, two research questions were posed. First, it was examined if there 
are essential differences between the legislation on and the competence of inspection 
bodies responsible for food safety in selected Member States. Second, it was explored if 
Slovenian legislation on inspection bodies supervising food safety is adequate in terms of 
meeting the demands of primary and secondary EU law on food safety. Methods: An in-
depth overview of existing expert literature, legislation in selected Member States, legal 
application and administrative practice of inspection bodies, online resources and materials 
provided by stakeholders and legislative bodies at the EU and national levels was 
performed. In this respect, the year the country joined the European Union (the Federal 
Republic of Germany, the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia) was applied 
as a selection criterion with regard to reviewing national legislation. The reviewed material 
provided the basis for the central analysis that included summaries. Selected resources 
included seven articles, five monographs and eleven legislative texts, and numerous 
commentaries. Results: The review of relevant legislation showed that the answer to the 
first research question is affirmative, and the crucial reason is different legislative 
frameworks in individual Members States and hence the division of competences. The 
answer to the second research question is partly affirmative: while Slovenian legislation on 
inspection bodies supervising food safety does follow EU law, there is a marked difference 
if requirements posed by EU law are assessed in terms of response rate, unified approach 
and effectiveness of protection for human health and consumers’ interests. Discussion and 
conclusion: Findings show that EU legislation does not provide clear guidance on how to 
set up inspection services in Member States. However, the EU does provide guidelines 
which should be followed with regard to the establishment and operation of inspection 
services. In this respect, it is also significant that in Slovenia, legislative powers are rather 
unnecessarily divided between the Health Inspectorate, and the Administration for Food 
Safety, Veterinary Sector and Plant Protection. There is no reasonable explanation for such 
an arrangement, and it would make sense if one body was fully responsible for food safety.  
Better awareness of the safety and quality of food positively affects public opinion and 
trust in safe food supply, where responsible producers play the most important role, and 
consequently inspection bodies in the whole food chain. 
Keywords: control, agencies, food safety, measures, legislation, EFSA 
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Varnost hrane oziroma varna hrana je imperativ, ki se vse bolj dojema kot skoraj 
enakovreden osebnostnim pravicam ljudi. V slednjem primeru gre sicer za pravice, ki so 
neodtujljive, neobremenljive in pridržane slehernemu človeku kot najožje oziroma na 
osebo vezane pravice, ki nastanejo in ugasnejo s človekovim življenjem in ne statusom ali 
položajem. Pojem varne hrane je vsekakor vezan na golo preživetje in obstoj človeka, zato 
sta poudarek in pričakovanje oprta na to, da bo hrana, ki je na voljo ljudem kot 
potrošnikom, zdrava, brez kontaminacij in najmanj z znanim poreklom, kar omogoča 
sledljivost od njenega izvora do končne porabe. Številni dejavniki, kot npr. ugotavljanje 
botaničnega izvora in geografskega porekla, raznovrstne in sporadične okužbe iz okolja 
vključno z agrokemijskimi rezidui1 in radioaktivnimi izotopi, odkritje novih tveganj za 
zdravje, proizvodnja in promocija novih zasnov in zmesi živil, kemijsko, biokemijsko in 
biološko spodbujene spremembe v strukturi živil, kemijske spremembe, povezane s 
predelavo, vključno s toplotno, sevalno, fermentacijsko in podobnimi obdelavami, so 
ključni za močne zasuke v razvoju področja. Obenem pa so na vse te elemente postali 
pozorni proizvajalci hrane, še posebej pa vse bolj osveščeni potrošniki, z zavedanjem o 
vplivu teh faktorjev na strnjeno verigo predelave hrane, ohranjanje kakovosti in celovitosti 
proizvodov, nad vsem pa koristi od neoporečnih izdelkov, ki dosežejo potrošnike. 
Povpraševanje potrošnikov že od nekdaj občutno prispeva k pestrosti ponudbe hrane in se 
oblikuje na podlagi njihovega zanimanja o njenem geografskem in etničnem izvoru, okusu 
in seveda sami ceni, pri tem pa ne gre prezreti še vzporednih dejavnikov kot npr. 
socialnopolitični in kulturološki vplivi, ki spreminjajo preference v družbi in v njej 
narekujejo nove trende (Singhal RS, et al. 1997). Za potrošnike pri tem ostajajo osrednjega 
pomena kakovost, zdravstvena ustreznost, varnost in avtentičnost hrane, kar se pri 
proizvajalcu zrcali kot zbir lastnosti, pomembnih za komercialni uspeh njegovih 
proizvodov, in k čemur se približuje z uporabo standardiziranih procesov po meri 
kakovosti povpraševanih dobrin.      
Razvoj na področju doseganja zahtevane ravni kakovosti, še zlasti pa varnosti hrane, je na 
podlagi zgodovinskih izkušenj in t. i. živilskih afer v osemdesetih letih 20. stoletja privedel 
do oblikovanja generalnega pravila živilskega prava, da so udeleženci v prehrambeni 
industriji opredeljeni kot primarni nosilci odgovornosti za varno hrano. Pristojni organi 
                                                 
1 Z izrazom rezidua se v tem delu zbirno označuje ostanke škodljivih snovi v živilih ali krmilih. 
2 
zaradi tega nadzirajo, vpeljujejo in potrjujejo odgovornost skozi nacionalni sistem nadzora 
in kontrole na vseh stopnjah proizvodnje, predelave in distribucije. Evropska skupnost 
svoje članice zavezuje tudi k vzpostavitvi ukrepov in glob pri kršitvah prehrambene in 
živilske zakonodaje. Ukrepi in globe morajo biti učinkoviti, sorazmerni in usmerjeni v 
odvračanje od prihodnjih kršitev. Evropska komisija spremlja in ocenjuje tudi sposobnost 
ter odzivnost pristojnih oblasti v državah članicah pri uvajanju sistemov nadzora skozi 
revizije in nadzore na nacionalnih ravneh. Pri strokovnih vprašanjih s področja 
zagotavljanja varne hrane v najširšem pomenu besede komisiji nudi znanstveno in 
svetovalno pomoč neodvisna in strokovna Evropska agencija za varnost hrane (European 
Food Safety Authority – v nadaljevanju: EFSA)2, ki deluje ločeno od Evropske komisije, 
Evropskega parlamenta in držav članic Evropske unije (v nadaljevanju: EU). EFSA izvaja 
znanstveno in raziskovalno delo tudi samoiniciativno, z izsledki raziskav in ocen tveganj 
pa obvešča tako širšo kakor tudi strokovno javnost, zlasti ob uvajanju poenotene evropske 
zakonodaje s področja živil, živilskih dodatkov in reguliranih substanc (npr. pesticidov). 
Navkljub pretežni harmonizaciji nadzornih postopkov se na nacionalnih ravneh srečujemo 
z različnimi sistemi vpetosti nadzornih institucij s področja sanitarnega nadzorstva v 
upravni ureditvi države; bodisi kot samostojnimi subjekti javnega prava bodisi kot organi v 
sestavi področnega ministrstva. Posledica takšne umeščenosti se odraža tudi v obsegu 
področij in dometu pristojnosti, ki jih takšen nadzorni organ ima. V zadnjih letih je vse več 
držav članic EU ustanovilo t. i. nacionalni urad za varno hrano.3 Vzporedno z razvojem 
služb sanitarne inšpekcije se je razvijala tudi sanitarna zakonodaja. Za namen preglednega 
prikaza sistemskih umestitev nadzornih institucij, doma in v primerljivih državah, je 
potreben torej vpogled v genezo zadevnega področja in ureditve po posameznih državah, 
ki so z zakonodajo sledile predvsem izkustvenim rešitvam s posameznih področij nadzora 
hrane in krmil. S kritičnim premislekom bodo v pričujočem delu prikazane primerne in 
nekoliko manj primerne sistemske rešitve, glede pristojnosti in celovitosti področja uradnih 
nadzorov; v Republiki Sloveniji (RS) je na primer tako dvotirnost deljena na Upravo za 
                                                 
2 Ustanovljena na podlagi Uredbe št. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. 1. 2002. Uredba je 
imenovana tudi »General Food Law«, saj ureja splošna načela in zahteve prehranske zakonodaje ter postopke 
na področju varne hrane. 
3 EUROPEAN FOOD SAFETY CONTROL SYSTEMS: NEW PERSPECTIVES ON A HARMONIZED 
LEGAL BASIS. FAO.  http://www.fao.org/docrep/meeting/008/y5871e/y5871e0l.htm 
3 
varno hrano, veterinarstvo in varnost rastlin (UVHVVR) in na Zdravstveni inšpektorat 
Republike Slovenije (ZIRS)4.  
1.1 Teoretična izhodišča 
Percepcija varnosti hrane se povezuje z vprašanjem, katere lastnosti so zadostne, da se 
hrano označuje za varno, in kateri pristojni organ ima zadostno sposobnost in neodvisnost 
za ugotavljanje teh lastnosti. V preteklosti je bilo ugotovljeno, da so ekonomski pridobitni 
motivi vodili prehrambeno industrijo v situacije, v katerih sta bila resno ogrožena zdravje 
in dobrobit njenih ciljnih strank, potrošnikov. Evropska integracija je z odpiranjem tržnega 
prostora med državami članicami omogočila hiter pretok in prenos (tudi spornih) živil in 
krmil, s tem pa tudi epidemijo z njimi povezanih bolezni. Odzivi potrošnikov na ravnanja 
industrije, ogrozitev ekonomskih interesov EU in zahteva po vzpostavitvi subjektov z 
ugledom v strokovnem, znanstvenem, nadzorstvenem in kredibilnem oziru so predstavljali 
ključno skupno točko za prelomnico v živilskem pravu.  
Evropska skupnost je v okviru svojih organov (pravilneje institucij) razvila pristop k 
popolni regulaciji področja varne hrane, ob zavedanju, da so ključne vse faze njene 
pridelave za optimizacijo ekonomskih interesov nosilcev dejavnosti, še bolj pa visok nivo 
zaupanja in varstva zdravja ljudi. Ključni pomen pri tem je imela ustanovitev agencije za 
varnost hrane (European Food Safety Agency – v nadaljevanju: EFSA) s svojim 
znanstvenim, neodvisnim, apolitičnim in institucijam podpornim poslanstvom. EU-
zakonodaja je živilsko pravo razdelala v smeri vse večje poenotenosti na skupnem trgu in 
obtežitve nacionalnih oblasti z doslednim izvajanjem inšpekcijskih nadzorstev ter 
poročanja o izsledkih na letni ravni – institucijam EU, konkretno Uradu za veterinarstvo in 
hrano (Food and Veterinary Office – v nadaljevanju: FVO) pod okriljem Evropske 
komisije). 
Na nacionalnih ravneh so države članice razvile različne sisteme sistemske umestitve 
organov z nadzorniškimi pooblastili, pri čemer je bilo ključno, kakšna je bila njihova  
ustavnopravna ureditev. Smernice EU so bile, tudi z lastnim zgledom, v spodbujanju 
ustanovitve neodvisnih in z znanstveno stroko podprtih agencij, žal pa niso vse države 
                                                 
4 Pojem zdravstveni inšpektor bo uporabljen etimološko v širšem pomenu in ne pomeni izključno le osebe, 
zaposlene na ZIRS. 
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članice temu dosledno sledile. Tudi v Republiki Sloveniji bi lahko trdili, da se je 
navedenemu trendu nekritično sledilo. S sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o državni upravi se je eno osrednjih področij strnjenega nadzorstva nad živili in 
hrano preneslo z Ministrstva za zdravje – Zdravstvenega inšpektorata RS (v nadaljevanju: 
ZIRS) na novoustanovljeno Upravo Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin (v nadaljevanju: UVHVVR), ki deluje pod okriljem Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS.  
Presoja smiselnosti ali primernosti ureditve v Republiki Sloveniji bo oprta tako na pregled 
predpisov na evropski in državni ravni kakor tudi na pregled nacionalnih predpisov o 
ureditvi državnih organov, ki so pristojni za nadzorstvo nad izvrševanjem predpisov 
živilskega prava. Nesporno pri tem je, da visoko stopnjo delovanja, kredibilnosti in dajanja 
smernic za pravilen razvoj področja lahko daje le neodvisna, pregledno organizirana in 
zadostno kadrovsko in finančno podprta institucija, izločena iz državne upravne ureditve. 
1.2 Geneza in opredelitev pojma varna hrana 
Vprašanje varne hrane je staro vsaj toliko, kolikor časa obstaja človeštvo; pri tem številni 
avtorji svoja razlogovanja opirajo na izročila antičnih kultur Babilonije, Egipta in Grčije, 
Rima, in tudi religij npr. judovstva, ki je imelo v postavi tudi zapovedi s področij, ki jih 
moderno imenujemo sanitarne razmere (pitna voda, čistoča in higiena, priprava hrane). Za 
novejši razvoj in urejanje področja varnosti hrane s predpisi so bili pomembni premiki v 
začetku 18. stoletja, ko je na področju današnje Velike Britanije Urad za trošarine zaznal 
vse številnejše primere zlorab in potvarjanja kakovosti hrane pri njenem trgovanju in 
končni prodaji. Zaznave zlorab so časovno sovpadale s prvimi predpisi o kakovosti čaja in 
kave ter določanja tarif po kriteriju vsebnosti alkohola za pivo, vino in druge alkoholne 
pijače, z osrednjim namenom zavarovati (davčne) prihodke. Pozneje v 19. stoletju je v luči 
izjemnega razvoja na področju organske kemije in tvorjenja številnih novih spojin s težnjo 
po njihovi čim širši uporabljivosti prišlo tudi do njihovega pretiranega in nekritičnega 
apliciranja kot konzervansov, barvil in izboljševalcev okusa v hrani (Singhal et al.,1997)5. 
Šele sčasoma je bil prepoznan njihov toksikološki vpliv na ljudi, zaradi česar so zdravniki 
                                                 
5 Na podlagi tedanjega zavedanja, da mikroorganizmi pretežno povzročajo pokvaritev hrane, se je začelo 
uporabljati kemijsko sintetitizirane protimikrobne snovi kot konzervanse – npr. v letu 1833 creosot za 
konzerviranje mesa, borova kislina v letu 1858 in leta 1874 salicilna kislina. (ibidem) 
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začeli njihovi uporabi ugovarjati in terjati sprejem predpisov za omejitev njihove tedaj že 
vsesplošne rabe. Gre za prelomnico v prepoznavi tveganj, ki lahko iz oporečne hrane 
izvirajo za zdravje potrošnikov. Odziv na to v Veliki Britaniji je bil z odločitvijo urednika 
revije Lancet, Thomasa Wakleyja6, za ustanovitev sanitarne komisije za raziskavo zlorab v 
oskrbi s hrano. Poročila o prvi znanstveni preiskavi te vrste, objavljena v reviji Lancet v 
času med 1851–1854 so dvignila v Veliki Britaniji veliko prahu, na kar se je v letu 1855 
vlada odzvala z imenovanjem komisije za nadzor nad poneverbami hrane. Slednja je v letu 
1860 pripravila prvi zakon na svetu za področje hrane in pijač (Food and Drink Act). 
Zakon je bil v letu 1875 revidiran kot zakon za prodajo hrane in zdravil (Sale of Food and 
Drugs Act), obenem pa je bilo ustanovljeno združenje javnih analitikov – The Society of 
Public Analysts, z zadolžitvijo za oblikovanje standardov za hrano in razvoj metod za 
analizo hrane. V letu 1884 je bil sprejet zakon o hrani (Food Act), ki je zagotovil pravni 
nadzor na področju proizvodnje hrane. Odgovornost za spremljanje varnosti dobave hrane 
je bila v letu 1980 in naslednjih v Angliji zaupana usmerjevalni skupini za nadzor hrane, 
podrejene ministrstvu za kmetijstvo, ribištvo in hrano, ob sodelovanju uradov za zdravje, 
za trgovino in industrijo ter urada za okolje. 
Gibanje v smeri regulacije področja varnosti hrane se je iz Velike Britanije postopno 
razširilo po svetu. Tako je na primer Nova Zelandija v letu 1866 sprejela niz predpisov o 
čisti hrani (Pure Food Legislation) in Kanada v letu 1874 zakon o hrani in zdravilih (Food 
and Drug Law). V Združenih državah Amerike je bilo za omenjeno področje ključno leto 
1902, ko je dr. H. Wiley z zveznega urada za kmetijstvo (USDA) ustanovil delovno 
skupino za oceno varnosti pogostih živilskih konzervansov in sestavin. Izsledki skupine so 
vodili v sprejetje zakona o čisti hrani in zdravilih (Pure Food and Drug Act) v letu 19067. 
V letu 1931 je sledila ustanovitev agencije za hrano in zdravila (v nadaljevanju: FDA) v 
okviru zveznega urada za kmetijstvo (USDA) in leta 1938 sprejem zveznega zakona o 
hrani, zdravilih in kozmetičnih izdelkih (Federal Foods, Drugs and Cosmetics Act). V letu 
1958 je bil k omenjenemu zakonu sprejet amandma, s poznejšim poimenovanjem po 
predlagatelju Jamesu Delaneyju (t. i. Delaney amendment), s katerim je bila močno 
omejena uporaba prehranskih aditivov, zlasti glede vsakršnih snovi, ki bi bile rakotvorne 
na katerikoli živalski vrsti ob katerikoli dozi (številne snovi so bile s tem izločene iz širše 
                                                 
6 T. Wakley je bil angleški kirurg, ki je leta 1823 ustanovil uredništvo za prvo izdajo revije The Lancet – v 
današnjem času revija uživa izjemen ugled kot znanstvena revija za širše področje medicine, s faktorjem 
vpliva 47–831, kar jo uvršča na drugo mesto izmed 151 revij na področju medicine. Vir: www.wikipedia.org 
in www.thelancet.com/lancet/about <12. 8. 2017> 
7 Singhal, et alt. (1997), str. 16. 
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uporabe, npr. saharin, natrijev ciklamat in nekatera sintetična barvila). FDA ima v ZDA 
sicer pristojnost za zagotavljanje neoporečne in zdrave hrane na tržišču, pri tem pa ji s 
svojimi specialnimi znanji nudijo pomoč še drugi uradi kot npr. urad za zdravje in socialne 
zadeve, urad za kmetijske nadzore, urad za trgovino in agencija za zaščito okolja (EPA).  
Z letom 1962 je bila ustanovljena komisija Codex Alimentarius za izvajanje skupnega 
programa standardov FAO in WHO. Cilji Codex Alimentarius komisije prednostno 
vključujejo zaščito zdravja potrošnika, zagotavljanje dobrih praks v prehranski trgovini, 
usklajevanje dela na vseh standardih za hrano, objavljanje regionalnih in mednarodnih 
standardov, priporočanje mednarodnih standardov za posamezna živila in pripravo določb 
s poudarkom na higieni hrane, onesnaževalih, aditivih, označevanju sestavin itd. Delo 
poteka po odborih, ki jih vodijo posamezne države članice. Priporočila Codexa so pogosto 
upoštevana s strani asociacij kot npr. EU pri oblikovanju njihovih lastnih standardov.    
1.2.1 Pojem varna hrane  
Področje varnosti hrane (ali varne hrane) gre v današnjem oziru razumeti tudi kot 
znanstveno disciplino, ki vključuje področja rokovanja oziroma ravnanja, predelave, 
distribucije in priprave ter shranjevanja hrane na načine, ki preprečujejo okužbe, ki lahko 
izvirajo ali so povezane s hrano. Pri slednjih je poudarek na številnih (tehnoloških) 
postopkih, ki jih je treba izvajati v izogib nastanku tveganj za zdravje ljudi. V tem oziru se 
pojem varnosti hrane prekriva s pojmom zaščite hrane, ki je usmerjen v preprečevanje 
ogrožanj potrošnikov kot zadnjih deležnikov v celotni verigi. Gledano z vidika razmerij v 
verigi, se varnost hrane lahko deli na relacijo med prehrambeno industrijo in tržiščem ter 
na relacijo med tržiščem in potrošniki. V prvi relaciji se premisleki glede varnosti hrane 
nanašajo na njen izvor, ozko pa so povezani tudi s praksami tako glede označevanja hrane, 
higiene, dodatkov k hrani in ostankov pesticidov v njej kakor tudi politik glede 
biotehnologije, povezane s hrano, in smernic za vzpostavitev in upravljanje državnih 
uvozno-izvoznih nadzorov in sistemov certificiranja za hrano. V drugi relaciji je v ospredju 
širše pričakovanje ljudi, da je hrana varna, zato je skrbnost poudarjena glede varne dobave 
in priprave hrane za potrošnike (https://en.wikipedia.org)8. 
Hrana je lahko tako medij za prenos bolezni med ljudmi kakor tudi medij za začetek 
razvoja bakterij, ki povzročajo okužbe s hrano. V razvitih državah so bili oblikovani 
                                                 
8 https://en.wikipedia.org/wiki/Food_safety  (vpogled 11. 6. 2017). 
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podrobni standardi za pripravo hrane9, za razliko od manj razvitih držav, kjer je osrednja 
zahteva preprosto zgolj razpoložljivost zadostno varne vode, ki je običajno ključno 
sredstvo za preživetje. V teoriji so okužbe s hrano stoodstotno preprečljive, vendar v praksi 
temu ni tako, pač pa je najboljši poskus približevanja temu cilju naredila Svetovna 
zdravstvena organizacija (WHO) z oblikovanjem petih ključnih načel glede higiene pri 
hrani10:  
1. preprečevanje okužb hrane s patogenimi organizmi, ki se lahko prenašajo z ljudi, živali 
ali škodljivcev, 
2. ločevanje surove in pripravljene hrane v izogib okužbam pripravljene hrane, 
3. prekuhavanje hrane z zadostnim časom in ob zadostni temperaturi, da se uniči patogene 
organizme, 
4. shranjevanje hrane na primerni temperaturi, 
5. uporaba čiste vode in čistih surovin.  
S pojmom varne hrane in njegove regulacije so neposredno povezana področja kmetijske 
in živinorejske prakse, prakse prehrambene industrije, dodatkov k hrani, novih živil, 
genetsko spremenjenih živil in njihovega označevanja.  
Za razumevanje, kaj vse šteje kot nasprotje pojma varne hrane, lahko povzamemo določbe 
v zakonodajah številnih držav s področja neoporečnosti hrane, ki določajo, da šteje živilo 
oziroma hrana kot nevarna: če vsebuje kakršnokoli umazanijo, gnilobo, razgrajene dele  
rastlin ali živali; če so prisotni v njej insekti in je nezadostna za uporabo s strani ljudi; če je 
pripravljena, embalirana ali shranjena v nehigienskih pogojih; če vsebuje kakršnokoli 
strupeno sestavino; če so bile v njej sestavine zamenjane s cenenimi ali manj kakovostnimi 
sestavinami ali pa je bila posamezna sestavina odvzeta; če je shranjena v posodi iz 
strupenih ali škodljivih snovi; če vsebuje nedovoljene dodatke (aditive) ali pa vsebuje 
dovoljene dodatke, vendar v preseženih vrednostih; če po kakovosti ne dosega predpisanih 
standardov, in končno, če ni v skladu z namenom ali podanimi opisi (Singhal, et al., 1997). 
                                                 
9 Kot sistemi upravljanja npr. ISO 9000 in načela HACCP. ISO 9000 je sistem upravljanja kakovosti, ki je 
sprejet in uporabljiv za proizvodno ter storitveno industrijo. Od nosilcev terja vzpostavitev lastnih nivojev 
kakovosti in izkaz, da jih pri svoji dejavnosti dosledno upoštevajo. HACCP je bil sprva namenjen za 
prepoznavo mikrobioloških tveganj, danes pa je sprejet kot najboljše stroškovno učinkovito sredstvo za 
nadzor okužb, prenosljivih s hrano, in zastrupitev, ki izvirajo iz mikrobioloških, fizičnih ali kemičnih tveganj. 
Gre za samoocenjevalni sistem, pri čemer je v pregled in preverjanje lahko vključena zunanja oseba. 
Usmerjen je izključno v zadeve glede varnosti hrane. Kritične kontrolne točke (t. i. CCP) so bile vse bolj 
zahtevane tudi z zakonodajo (npr. Direktiva Sveta EU, št. 92/46/EEC, z dne 16. 6. 1992), na drugi strani pa 
sta spodbuda v ozadju standarda ISO 9000 v zaupanju potrošnikov in želja proizvajalcev nadzirati in 
izboljševati standarde kakovosti na vseh ravneh obratovanja. 
10 http://www.who.int/foodsafety/consumer/5keys/en/ (vpogled 11. 6. 2017) 
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1.3 Razvoj področja na ravni EU 
Področje živilskega prava (food law) v Evropski uniji daje vtis neskončne množice 
določb11 zelo tehnične in podrobne narave. Vendarle je za razumevanje obstoječe strukture 
obravnavanega področja pomemben krajši zgodovinski ozir na njegov razvoj. Začetna 
zakonodaja Evropske gospodarske skupnosti (EGS, danes Evropska unija) je bila v 
znatnem delu posvečena kmetijstvu in znotraj njega živinoreji, zato nekateri avtorji 
uporabljajo zanjo oznako kot »veterinarska zakonodaja« (Jukes, van der Meulen. 2013)12. 
Motivacija za njen sprejem je bila doseči samooskrbo znotraj EGS, podporo podeželju in 
njegovim prebivalcem. Kmalu zatem se je del zakonodaje začel usmerjati na področje 
hrane in živil, kar je bilo v domeni Generalnega direktorata za kmetijstvo (GD VI13), 
sčasoma pa je prešel v domeno Generalnega direktorata za industrijo, podjetja in notranji 
trg, kjer so bile sprejete širše določbe (t. i. horizontalna zakonodaja, ki se je odražala v 
direktivah s ciljem harmonizirati na enoten način zadevno področje) kot del programa 
notranjega trga. GD za kmetijstvo je pripravil tudi številne nove direktive za izvajanje 
programa notranjega trga, pri tem so se posamezne določbe nanašale na različne produkte 
živalskega porekla (to se pogosto razlaga kot vertikalni pristop oziroma zakonodaja14, ki je 
poskušala preko direktiv harmonizirati različne nacionalne standarde in določiti npr. 
poenoten izgled in sestavo določene hrane na nivoju vseh članic EGS). Od začetka 1960. 
let in vse do izbruha BSE15-krize v sredini devetdesetih let prejšnjega stoletja je bilo 
evropsko pravo hrane primarno usmerjeno v oblikovanje notranjega (skupnega) trga za 
prehranske izdelke z območja EU. Težave glede nepreglednosti in pomanjkljivosti do tedaj 
sprejetega EU-korpusa prava hrane, še bolj pa nezadostne doslednosti in poglobljenosti 
inšpekcijskih nadzorov, so se v 90. letih 20. stoletja izkazale kot ključne za izbruh t. i. 
                                                 
11 Samo v času med 1. 1. 1997 in 10. 8. 2017 je bilo v OJ – Official Journal (tj. glasilo za uradni razglas 
sprejetih predpisov EU) objavljenih 29621 dokumentov, naslovljenih v celoti ali deloma na prehrambeno 
industrijo. Vir: spletna stran http://eur-lex.europa-eu/ (vpogled 10. 8. 2017). 
12 Npr. dr. David Jukes, univerza v Readingu – spletni vir: http://www.foodlaw.rdg.ac.uk/ (vpogled 9. 7. 
2017); in Bernd M.J. van der Meulen – vir: http://www.mdpi.com/journal/laws (vpogled 9. 7. 2017). 
13 Generalni direktorati kot administrativna telesa v Evropski komisiji so bili vse do leta 2005 označeni z 
rimskimi številkami, zatem pa je bilo to okrajševalno označevanje nadomeščeno z njihovimi kraticami. 
14 Vertikalna zakonodaja EU je podobna standardom za proizvode iz Codex Alimentariusa in standardom o 
enakosti v ameriškem prehrambenemu pravu. V EU ostaja ta del predpisov – standardov o sestavi živil – v 
veljavi, s potrebnimi posodobitvami, vendar brez dodajanja novih živil – urejajo pa npr. sladkor, med, sadne 
sokove, mleko, marmelade, kavo, čokolado, naravne mineralne vode, jajca in ribe. Vino je urejeno 
samostojno. 
15 BSE – bovina spongiformna encefalopatija– v medijih opisana kot »bolezen norih krav« je zaradi svoje 
pandemičnosti v obdobju 1986–1998 v Veliki Britanija privedla do nujnega zakola skoraj 4,4 milijona 
molznega goveda. Bolezen je prenosljiva in je v primeru transmisije in obolelosti ljudi poznana kot Variant 
Creutzfeld-Jakobova bolezen. Do junija 2014 je samo v Veliki Britaniji zaradi nje umrlo 177 ljudi, 52 pa v 
vzhodni Evropi, kamor so bili izvoženi mesni izdelki iz Velike Britanije. Vir:/en.wikipedia.org (7. 8. 2017). 
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prehranskih afer (zlasti glede BSE), ki so v prvi vrsti omajale zaupanje potrošnikov v 
celotno prehrambeno industrijo in trgovino, kar je ogrozilo vsaj dve bistveni svoboščini 
EU, prost pretok dobrin in kapitala16, ter s tem povzročilo velike ekonomske izgube 
industriji EU. Zaradi teh dogodkov je bil dan poudarek na korenito prenovo oziroma 
poenostavitev dela zakonodaje in poenoteno organizacijo delovanja Evropske komisije z 
oblikovanjem novega GD za zdravje in zaščito potrošnikov (s kratico SANCO). Evropska 
komisija je januarja leta 2000 izdala t. i. Belo knjigo o varnosti hrane, s katero je orisala 
svoj pogled in predloge za prihodnji razvoj EU-zakonodaje s področja varne hrane, še 
posebej pa je bila poudarjena njena namera o prenosu njene pozornosti z oblikovanja 
skupnega EU-trga na pozornost zagotavljanja visoke ravni varnosti hrane. V nadaljnjih 
letih po objavi Bele knjige je bila dotedanja prehranska zakonodaja EU novelirana in 
nadgrajena, zlasti s sprejemom štirih osrednjih uredb EU v letu 2004, ki posegajo na 
področje tako zapovedovanja dobrih higienskih praks kakor tudi vzpostavitve in izvajanja 
učinkovitih uradnih nadzorov za zagotavljanje varnosti hrane. Omenjene uredbe so bile vse 
do danes večkrat dopolnjene in nadgrajene z dodatnimi nadzori17.  
1.3.1 Prispevek Sodišča Evropske unije k razvoju področja 
Sodišče Evropske unije18 (ECJ) v Luksemburgu je do danes s svojimi odločitvami pogosto 
prispevalo k širši interpretaciji navidezno togih določb iz Pogodbe o Evropski skupnosti in 
Pogodbe o delovanju Evropske skupnosti, s čimer je temeljnim načelom dodalo širšo 
uporabljivost in poudarilo primarnost nad pravom držav članic. Konkretno bo to 
predstavljeno na sodnem primeru, znanem kot Cassis de Dijon19, ki predstavlja mejnik v 
razvoju skupnega trga in zanj pomembnega prostega gibanja dobrin, z določitvijo 
nedvoumne prepovedi količinskih omejitev pri uvozu in vseh ukrepov z enakim učinkom.20 
                                                 
16 V t. i. Rimski pogodbi (podpisani 25. 3. 1957 v Compadogliu pri Rimu) za vzpostavitev Evropske 
gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za atomsko energijo se kot »štiri svoboščine EU« označuje 
prost pretok dobrin, storitev, kapitala in oseb znotraj EU. Enaka načela so sedaj razširjena pod pravili 
»notranjega trga«, predstavljena leta 1987 z Enotnim evropskim aktom, z namenom odstranitve vseh ovir 
prostega pretoka teh »svoboščin«. Šele s Pogodbo o Evropski uniji (poznano širše kot Maastrichtska 
pogodba) iz leta 1992 je postal trg resnično enoten. Danes so »svoboščine« vključene v člene 14 in 28–37 
Pogodbe o delovanju EU, ki je leta 2007 nasledila Rimsko pogodbo. 
17 Lažje razumevanje razvoja področja in zakonodajne dinamike na tem področju ponuja Priloga 1 v poglavju 
Prilog. 
18 Ime sodišča bo zapisano pod današnjim imenom, v preteklosti se je imenovalo Sodišče Evropskih 
skupnosti, danes je Sodišče Evropske unije.  
19 ECJ, primer 120/78 – polno ime: Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein; 1979, 
ECR, str. 649–65. 
20 Sedaj to pomensko določbo vsebuje 34. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije, pri tem pa jo je treba 
brati vzporedno s sprejetimi izjemami pri prostem pretoku blaga, zaradi npr. varstva zdravja in življenja ljudi, 
živali in rastlin. 
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Povod za presojo pred Sodiščem EU je bila pritožba francoskega proizvajalca sadnega 
likerja Cassis de Dijon zaradi odločitve nemških oblasti, da nemški verigi diskontov ne 
bodo izdale dovoljenja za uvoz likerja, ker naj bi vseboval nižjo alkoholno stopnjo, kot je 
določena v nemških predpisih, ki so določali, da morajo tovrstne pijače vsebovati vsaj 
25 % (odstotkov ali volumenskih deležev) alkohola. Sadni liker jih je vseboval 20 %. 
Nemške oblasti so sicer priznale, da je bil učinek njihove odločitve v smeri omejevanja 
trgovanja, vendar pa so to opravičevale z zatrjevanjem, da predstavljajo pijače s prenizko 
vsebnostjo alkohola nekatera tveganja. Tako so trdile, da bi pijače z nizko vsebnostjo 
alkohola lahko pri ljudeh učinkovale v smeri hitrejšega razvitja tolerance za alkohol kakor 
pa pijače z višjo vsebnostjo, dodatno pa tudi, da bi se potrošniki, ki zaupajo v nemško 
pravo, lahko počutili prevarane ob nakupu takšnih pijač v pričakovanju, da vsebujejo višjo 
stopnjo alkohola. Sklepno so oblasti utemeljevale, da bi bile zaradi nedorečenosti 
predpisov pijače z nizko vsebnostjo alkohola deležne nelojalnih konkurenčnih prednosti 
zaradi visokih davkov na alkohol, pri čemer bi se lažje prodajale po občutno nižjih cenah, 
za razliko od nemških pijač, proizvedenih po nemških predpisih. Sodišče EU je zavzelo 
stališče, da bi ugovorne navedbe nemških oblasti lahko bile opravičljive, kljub temu da 
niso med predvidenimi izjemami v EU-pogodbi, če bi izkazovale neizogibno nujnost 
situacije (to se je poimenovalo kot pravilo razumne presoje21). Sodišče EU takšne nujnosti 
v trditvah varstva javnega zdravja nemških zveznih oblasti ni našlo, obenem pa je izrecno 
poudarilo razširitev ponudbe pijač s stopnjami vsebnosti alkohola tudi manj kot od 25 %. 
Na trditev nemških oblasti, da bi se potrošniki lahko počutili prevarane, v kolikor bi jim na 
nemškem trgu bile ponujene pijače z nižjo vsebnostjo alkohola, je Sodišče EU odvrnilo, da 
je to tveganje mogoče izničiti z neznatnim vplivom na skupni EU-trg, in sicer zgolj z 
zahtevo po prikazovanju alkoholnih deležev v pijačah na samih stekleničnih etiketah. 
Sodišče EU je na tem in podobnih primerih, kjer ni bilo posebnih razlogov za 
vzpostavljene trgovinske omejitve med državami članicami, razvilo splošno pravilo, oprto 
na določbe EU-pogodbe: in sicer, da produkti, ki so bili zakonito proizvedeni in dani v 
prodajo v eni državi članici, ne smejo biti zavrnjeni v drugih državah članicah EU na 
podlagi trditev, da niso skladni z njihovimi predpisi. To se imenuje načelo medsebojnega 
priznavanja22. Odločitev EU-sodišča v opisanem primeru šteje kot ključna za učvrstitev 
pravnega temelja za delovanje skupnega EU-trga, s tem pa pretočnosti dobrin (torej tudi 
                                                 
21 Angl. Rule of reason. 
22 Angl. Mutual recognition principle – več o tem Coronna M (2004). Skupni trg in prost pretok blaga. V:  
Evropsko pravo – zbirka gradiv šole evropskega prava. Ljubljana: Primath,  
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hrane) na obsežnem geografskem območju. Kot slabost načela medsebojnega priznavanja 
nekateri avtorji (van der Meulen, 2013) navajajo nevarnost oprtja standardov kakovosti 
hrane na najnižji skupni imenovalec (torej mejno zadostnost), zaradi česar bi bili 
proizvajalci hrane iz držav članic z milejšimi varnostnimi in tehničnimi zahtevami ali 
pravnimi postopki v bistveno boljši konkurenčni prednosti. Zavedanje teh omejitev in 
slabosti omenjenega načela je poudarilo nujnost nadaljnje harmonizacije zahtev glede 
hrane na EU-ravni. S sodbo v zadevi Cassis de Dijon je bila zaznamovana tudi sprememba 
v percepciji prednosti harmonizacije področja, ki se je pred tem dojemala kot pogoj za 
delovanje skupnega trga, po izdaji sodbe pa je bil dan poudarek v smeri omilitve posledic 
notranjega trga. Slednje gre (tudi v pravnem oziru) razumeti kot zasuk tendenc pri 
harmonizaciji, od prejšnjih s poudarkom na predpisih za posamezna živila do poznejših s 
poudarkom na horizontalni zakonodaji, to je splošnih pravilih, ki naslavljajo skupne vidike 
glede širokega nabora živil. 
K dokončnemu zasuku v razvoju, v skupni trg usmerjenega EU prehranskega prava, 
oprtega na načelo medsebojnega priznavanja, je prispevalo skrhanje zaupanja potrošnikov 
v upravne organe, industrijo in sámo znanost zaradi afer v prehranskem in kmetijskem 
sektorju v devetdesetih letih 20. stoletja. Van der Meulen (2013) navaja, da kriza zaradi 
BSE ni bila povsem prva in v smislu smrtnih žrtev tudi ne največja23, toda ključna na 
področju zakonodajnega in nadzornega okolja EU. Piko na »i« k odločitvi za nujno 
ukrepanje v smeri zaščitnih ukrepov so prispevali še posamezni primeri preplahov glede 
varnosti hrane, izbruhi bolezni živali in škandali odkritih goljufivih praks pri oskrbi s 
hrano24. Evropski parlament je imel po izbruhu afere BSE osrednjo vlogo pri omilitvi 
krize, in sicer z ustanovitvijo začasnega preiskovalnega odbora za preiskavo ravnanj 
nacionalnih in evropskih agencij, vključenih v krizo. Preiskovalni odbor je v svojem 
poročilu v začetku leta 1997 močno kritiziral ravnanje britanske vlade in Evropske 
komisije. Slednja je bila obtožena napačnega postavljanja interesov industrije pred interese 
javnega zdravja in varstva potrošnikov, ob tem naj bi bilo delo znanstvene stroke 
pristransko in slabo pregledno. Van der Muelen (2013) je označil poznejši odziv s 
                                                 
23 Van der Meulen navaja kot primere epidemijo TOS (toxic oil syndrome – zastrupitev je bila posledica 
poneverjanj jedilnega olja, ki mu je bilo primešano motorno olje) v Španiji v začetku leta 1981, ki je 
povzročila 20.000 primerov novih obolenj, poznejša preiskava v obdobju med majem 1981 in decembrom 
1994 je znotraj te množice identificirala 1663 primerov smrti. 
24 (ibidem) pri tem so mišljene: kriza v Belgiji zaradi dioxinov (pozneje leta 2004 tudi na Nizozemskem) 
zaradi industrijskega olja, odkritega v živilski krmi in pozneje v prehranski verigi; bolezen slinavke in 
parkljevke, SARS (sindrom akutne respiratorne stiske), prašičja kuga in aviarna influenca; prevare v hrani, 
npr. kriza zaradi melamina (z izvorom v Ljudski Republiki Kitajski in dodanem v otroško hrano).  
12 
predlogom Evropskemu parlamentu o nezaupnici zoper poročilo o preiskavi kot 
paradoksalno priložnost za do tedaj omahljivo Evropsko komisijo, da je prevzela pobudo v 
preoblikovanju evropskega prehranskega prava v smeri občutne okrepitve njene moči na 
tem področju. Komisija se je s svojimi nadaljnjimi aktivnostmi in dokumenti daljnosežno 
zavezala k izvajanju priporočil preiskovalnega odbora. V naslednjem poglavju so 
predstavljeni ključni izmed njih. 
1.3.2 Ključni dokumenti na področju uradnega nadzora varnosti hrane 
Za razvoj področja varnosti hrane in izvajanja uradnih nadzorov v kronološkem oziru, 
predvsem zaradi postopne rasti in kompleksnosti tega področja, so bili odločilni 
zakonodajni akti pripravljeni na pobudo Evropske komisije in zatem v odprtih razpravah 
dopolnjeni ter sprejeti v zakonodajnem postopku pred Evropskim svetom in Evropskim 
parlamentom. Na primeru afere BSE bo v nadaljevanju prikazan niz korakov v smeri 
oblikovanja osrednje Uredbe (EU) št. 178/2002, imenovane tudi Splošni živilski zakon 
(General food law – v nadaljevanju: SŠŽ). 
1.3.2.1 Zelena knjiga o splošnih načelih živilske zakonodaje  
Nekaj mesecev po objavi poročila Preiskovalnega odbora Evropskega Parlamenta o aferi 
BSE je v mesecu maju 1997 Komisija EU objavila dokument Zelena knjiga25 o splošnih 
načelih živilske zakonodaje26, z namenom orisati novo pravno ureditev, s katero bi trdneje 
nadzirala prehransko industrijo. Varstvo potrošnikov je bilo izpostavljeno kot prednostno 
vodilo, hkrati pa se je Komisija zavezala h krepitvi njene pristojnosti na področju varne 
hrane. To nalogo je naložila znotraj svoje notranje organizacijske strukture Generalnemu 
direktoratu za zdravje in potrošnike (v nadaljevanju: DG SANCO27) in pod njegovim 
okriljem Uradu za prehrano in veterinarstvo (Food and Veterinary Office – v nadaljevanju: 
                                                 
25 S pojmom »zelena knjiga« se označuje strokovno besedilo, namenjeno razpravi pred sprejemanjem 
predlogov razvojnih strategij, usmeritev, predpisov. Z zeleno knjigo želijo pripravljavci (npr. vlade ali 
Komisija EU) izzvati širšo javno oziroma strokovno razpravo. V kontekstu priprave novega zakona ji 
navadno sledi bela knjiga, ta pa je običajno že politični dokument (npr. vlada v njej strni različna mnenja in 
oblikuje svoja stališča). Pravni viri EU omenjajo zeleno knjigo kot neuradni dokument (non-paper). Nekateri 
jo imenujejo posvetovalno gradivo (consultation document). Vsebinsko so zelene knjige bolj odprte za 
različne rešitve, še pogosteje pa so ti dokumenti podlage za oblikovanje stališč vlad. V procesnem smislu je 
zelena knjiga podlaga beli knjigi in ni zavezujoča. Evropska komisija uporablja zelene knjige, ki jih naroči 
pri strokovnjakih, kot gradivo za nadaljnjo razpravo in posvetovanja na evropski ravni. Komisija je izdala že 
vrsto zelenih knjig, npr. Zelena knjiga – Spodbujanje učne mobilnosti za mlade (2009), Zelena knjiga –
Revizijska politika: kaj smo se naučili iz krize (2010), Zelena knjiga – Za ustrezne, vzdržne in varne 
evropske pokojninske sisteme (2010).  http://www.eurydice.si/index.php/fokus/4193 <12. 4. 2017>   
26 COM 176 (final), 1997. 
27 Evropska komisija je leta 2015 ime urada preimenovala iz DG SANCO v DG Santé (fr. zdravje). 
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FVO) s sedežem v Dublinu (Republika Irska). Komisija je v zeleni knjigi naznanila tudi 
ustanovitev neodvisne agencije za varnost hrane, s čimer je poudarila resnost svoje zaveze 
k ureditvi varnosti področja hrane tudi z vključevanjem znanosti in stroke z namenom 
pridobitve objektivnih, nepristranskih in zlasti preverjenih analiz in stališč. Vztrajnost 
Komisije je postopno podprlo tudi Sodišče Evropske unije z razsodbami v podporo njenim 
ukrepom, ki jih je sprejela npr. zoper Veliko Britanijo v času vrhunca prehranskih afer.28 
1.3.2.2 Bela knjiga o varnosti živil 
Po razgrnitvi svojih namer v letu 1997 je Evropska Komisija v naslednjem normodajalnem 
koraku objavila Belo knjigo o varnosti živil, s katero je razkrila svojo vizijo prihodnje 
ureditve živilske zakonodaje EU. Kot že omenjeno, je bilo pred izbruhom BSE-afere, EU-
pravo varnosti živil podrejeno razvoju skupnega trga EU. Razkrite pomanjkljivosti pri 
postopanju institucij ob BSE-aferi (kot osrednji) so utrdile nujnost novega in integriranega 
pristopa k varnosti hrane, s katerim bi Komisija obnovila in ohranila zaupanje potrošnikov. 
Z Belo knjigo29 o varnosti hrane se je Komisija osredotočila zlasti na dotedanjo prehransko 
zakonodajo, da bi jo preuredila v smeri večje skladnosti, razumljivosti in ažurnosti ter 
utrditve njenega izvrševanja. Sočasno je bila predvidena ustanovitev nove Evropske 
agencije za varno hrano (v nadaljevanju: EFSA), ki bi naj kot osrednja znanstvena 
referenčna točka za celotno EU prispevala k visoki ravni zaščite zdravja potrošnikov. 
Poleg osrednjega besedila v devetih poglavjih in 117 točkah je del Bele knjige še Priloga – 
Akcijski načrt v zvezi z varnostjo hrane z navedenimi 84 zakonodajnimi koraki, ki jih je 
Komisija ocenila kot potrebne za oblikovanje regulativnega okvira, ustreznega zagotovitvi 
visoke ravni zaščite ljudi in javnega zdravja (van der Meulen, 2013).  
                                                 
28 Razsodbe SEU (oziroma ECJ) npr. C-157/96, C-180/96, C-209/96 (Združeno kraljestvo vs. Komisija). 
29 Z »belo knjigo« se označuje nezavezujoč akt Evropske komisije, s katerim Komisija navadno poveže 
pridobljena stališča stroke in politike v uradne zakonske predloge. Bele knjige naj bi nepristransko, 
verodostojno poročale o stanju in razvojnih napovedih. Na splošno se jih uporablja kot sredstva za izčrpno 
predstavljanje izvršilne  politike, preden ta predlaga novo zakonodajo. Odločevalci pogosto naročijo izdelavo 
bele knjige univerzam, inštitutom ali skupinam uglednih strokovnjakov, ker želijo svoje politike opreti na 
ekspertna mnenja in jih utemeljiti z rezultati raziskav. V nekaterih državah je bela knjiga tipičen dokument 
vlade, s katerim ta parlamentu predlaga določeno razvojno politiko. Bela knjiga ima nekakšno dvojno vlogo: 
po eni strani predstavlja že odločeno vladno politiko, po drugi pa izziva odgovore javnosti nanjo in išče še 
druga mnenja. V pravu EU z belo knjigo Komisija sprejema programske dokumente, ki jih predlaga Svetu in 
Parlamentu. Svet in Parlament nato skupaj, po postopku iz 251. člena Pogodbe o ustanovitvi ES, sprejemata 
najpomembnejše pravne vire v EU, ki se pretežno oprejo na besedilo takega programskega dokumenta. Vir: 
http://www.eurydice.si/index.php/fokus/4193 <12. 4. 2017>. 
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S prehodom v 21. stoletje se je postopno uresničevalo preoblikovanje prehranskega prava 
EU v smeri izpolnitve večine načrtovanih 84 korakov iz Priloge v Beli knjigi, pri tem pa je 
bil nov regulatorni okvir pretežno oblikovan z mehanizmom uredb (in manj direktiv).  
1.3.2.3 Uredba (EU) št. 178/2002 
Po objavi Bele knjige je v nadaljnjih dveh letih zakonodajni proces znotraj institucij EU 
stekel v smeri priprave, obravnave in sprejetja ključnega akta za novo evropsko živilsko 
pravo: Uredbe (EU) št. 178/2002 o določitvi splošnih načel in zahtevah živilske 
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo 
varnost hrane30. Uredbo se pogosto v angleškem jeziku označuje kot »General Food Law« 
(GFL), kar se v slovenskem prevodu glasi »Splošni živilski zakon« (SŽZ; tudi v 
nadaljnjem besedilu), pri tem pa deluje poimenovanje te uredbe v nemško govorečem 
okolju kot »Basisverordnung« (BasisVO), kot namenu najustreznejši približek okrajšave 
dolgega naziva uredbe, ker predstavlja dejansko podlago, na katero je oprta vsa novejša 
evropska in nacionalna živilska zakonodaja. Nekateri avtorji (Van der Meulen,77; Babić in 
Đugum,34) navajajo opazne razlike med sodobnim evropskim živilskim pravom in 
njegovim predhodnikom, zlasti v naklonjenosti pravnim aktom s horizontalnim 
učinkovanjem (in manj vertikalni zakonodaji), nadalje v naklonjenosti sprejemanju ciljno 
usmerjenih uredb (gre za uredbe z opredeljenimi nameni, ki se jih želi konkretno doseči), 
za razliko od splošnejših uredb, in navsezadnje s pogostejšim odločanjem za sprejemanje 
uredb kakor pa direktiv, s čimer se sicer resda povečuje centralizacija oziroma poenotenje 
evropskega živilskega prava. 
Osrednji namen sprejetja SŽZ sta bila prizadevanje in uresničenje treh ciljev:  
a) To je določitve temeljnih načel in zahtev s področja živilskega prava. Živilske 
zakonodaje posameznih držav članic so se do tedaj glede pristopov, načel in postopkov 
občutno razlikovale. Ker so države članice sprejemale različne ukrepe v zvezi z živili, 
so lahko te razlike ovirale prost pretok živil, ustvarjale neenake konkurenčne razmere in 
lahko s tem neposredno vplivale na delovanje notranjega trga EU. 
b) Ustanovitve strokovne in neodvisne Evropske agencije za varnost živil. Znanstvena in 
strokovna vprašanja v zvezi z varnostjo živil in krme so postajala čedalje pomembnejša 
                                                 
30 Uredba (ES) št. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o določitvi splošnih 
načel in zahtevah živilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki 
zadevajo varnost hrane (UL L 31, 1. 2. 2002, str. 1, z vsemi spremembami) 
15 
in kompleksnejša za obvladovanje. Ustanovitev EFSE naj bi okrepila dotedanji sistem 
znanstvene in strokovne podpore, ki se ni mogel več odzivati na čedalje večje zahteve. 
c) Določitve postopkov in ukrepov za zagotavljanje varne hrane. V živilsko zakonodajo je 
bilo treba vključiti tudi zahteve za krmo, vključno s proizvodnjo in uporabo krme za 
živali, namenjene za proizvodnjo hrane. To ni posegalo v podobne zahteve, ki so bile do 
tedaj in bodo tudi v prihodnje vsebovane v zakonodaji o krmi za vse živali, vključno s 
hišnimi živalmi. 
č) Uredba je utemeljila smernice tako za razvoj področja kakor tudi za nadaljnjo 
zakonodajo, ki je sledila SŽZ (Tabela 1, in Priloga 1). 
Tabela 1: Ključne uredbe (ES) za nadgradnjo živilskega prava EU od leta 2002 naprej 
2002 Uredba (ES) št. 178/2002 (Splošni živilski zakon) 
2003 
Uredbe (ES) št. 1829/2003 in 1830/2003 – t. i. paket o gensko spremenjenih  
                                                                     živilih in krmi 
2004 
 
Uredbe (ES) št. 852 - 854/2004 – t. i. higienski paket 
Uredba (ES) št. 882/2004 – o izvajanju uradnega nadzora 
Uredba (ES) št. 1935/2004 – o materialih, namenjenih stiku z živili 
2006 Uredba (ES) št. 1924/2006 – o prehranskih in zdravstvenih trditvah na živilih 
2007 
Bela knjiga o strategiji za Evropo glede vprašanj v zvezi s prehrano, prekomerno 
telesno težo in debelostjo 
2008 
Uredbe (ES) št. 1331-1334/2008 – t. i. paket o sredstvih za izboljšanje živil  
                                                         (aditivih, aromah in encimih) 
2011 Uredba (ES) št. 1169/2011 – o zagotavljanju informacij o živilih potrošnikom 
2013 
Uredba (ES) št. 609/2013 – o živilih za dojenčke, živilih za posebne zdravstvene  
                                              namene in nadomestkih za nadzor nad telesno težo 
2015 Uredba (ES) št. 2015/2283 – o novih živilih in novih živilskih sestavinah 
 
Zaradi pomembnosti uredbe SŽZ je treba izpostaviti nekaj osrednjih težišč v njej, na katera 
se je oprl nadaljnji razvoj živilske zakonodaje. Pojem živilskega prava31 v skladu z Uredbo 
št. 178/2002 zajema vse zakone in druge predpise, ki urejajo živila in zlasti varnost živil na 
ravni EU in ravni držav članic, ter obsega vse faze pridelave, predelave in distribucije živil, 
pa tudi krme, pridelane za krmljene živali za pridobivanje hrane. V živilsko zakonodajo se 
                                                 
31 Angl. Food law, nem. Lebensmittelsrecht. 
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vključuje tudi zahteve za krmo, vključno s proizvodnjo in uporabo krme za živali, 
namenjene proizvodnji hrane. Na podlagi SŽZ se za hrano (food) oziroma živilo 
(foodstuff) šteje vsaka snov ali izdelek, v predelani, delno predelani ali nepredelani obliki, 
namenjen uživanju ali se zanj razumno pričakuje, da ga bodo uživali ljudje. K živilom 
sodijo tudi pijače, žvečilni gumi in vse snovi, vključno z vodo, ki so namenoma vgrajene v 
živilo med izdelavo, pripravo ali obdelavo živila. Uredba s posebnimi določbami razmejuje 
živila od nekaterih drugih proizvodov, tako se za živilo ne šteje krma. Pojem krme obsega 
vse snovi ali izdelke, vključno z aditivi, predelane, delno predelane ali nepredelane, ki se 
uporabljajo za krmljenje živali. Za živila se ne štejejo žive živali, razen če so pripravljene 
za dajanje na trg za prehrano ljudi, niti rastline pred žetvijo (spravilom). 
Prvi cilj živilskega prava je visoka raven varovanja življenja in zdravja ljudi, ob 
upoštevanju, kadar je to primerno, varovanja zdravja in zaščite živali, zdravja rastlin in 
okolja (člen 5/I Uredbe 178/2002). Iz tega cilja izhaja temeljno načelo živilskega prava, v 
skladu s katerim se živila, ki niso varna, ne smejo dati v promet. Pri ocenjevanju varnosti 
se upoštevajo običajni pogoji uporabe živila s strani potrošnika, in tudi informacije, ki jih 
je prejel potrošnik, te pa vključujejo tudi navedbe na oznaki in druge informacije, ki so 
običajno na voljo potrošniku in se nanašajo na preprečevanje neželenih vplivov na zdravje. 
Drugi cilj je tesno povezan s predhodnim in se nanaša na varstvo interesov potrošnika, 
vključno z dobrimi poslovnimi običaji v prometu z živili. Pri tem mora živilsko pravo 
zagotoviti potrošnikom osnovo za obveščeno izbiro v zvezi z živili, ki jih uživajo, in 
preprečiti goljufive ali zavajajoče postopke, ponarejanje živil in vse druge postopke, ki 
potrošnika lahko zavajajo (člen 8 Uredbe št. 178/2002). Tretji cilj živilskega prava je 
zagotoviti prost pretok živil in krme, ki so proizvedeni ali se dajejo v promet v skladu z 
uredbo (člen 5/II Uredbe št. 178/2002). Uredba določa, da označevanje, oglaševanje in 
predstavitev živil ali krme, ne glede na posebne predpise, ne smejo zavajati potrošnikov 
(člen 16 Uredbe št. 178/2002). V skladu z načelom znanstvene utemeljenosti živilskega 
prava mora živilsko pravo za doseganje visoke stopnje varovanja zdravja ljudi temeljiti na 
analizi tveganja, razen če to glede na okoliščine ali vrsto ukrepa ni primerno. Z določbami 
o ustanovitvi evropske agencije za varnost hrane uredba institucionalno ločuje oceno 
tveganja (pridržana EFSA) od obvladovanja tveganja (pridržano Komisiji EU oziroma 
državam članicam). Načelo previdnosti kot eno od osnovnih načel živilskega prava 
pomeni, da se lahko v primerih, kadar je po oceni razpoložljivih informacij ugotovljena 
možnost neželenih učinkov na zdravje, obstaja pa znanstvena negotovost, sprejmejo 
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začasni ukrepi za obvladovanje tveganja za zagotovitev visoke ravni varovanja zdravja, ki 
je izbrana, dokler niso na voljo nadaljnje znanstvene informacije za izčrpnejšo oceno 
tveganja. Ti ukrepi morajo biti sorazmerni in ne smejo ovirati trgovine bolj, kot je to 
potrebno za doseganje višje ravni varstva. Ukrepi se morajo v primernem roku ponovno 
pregledati. Načelo preglednosti zagotavljajo določbe o posvetovanju z javnostjo, ki 
neposredno ali prek predstavniških krogov poteka med pripravo, oceno in spremembo 
živilske zakonodaje, razen če zaradi nujnosti zadeve posvetovanje ni mogoče (člen 9 in 
člen 10 Uredbe št. 178/2002). Z njim je povezana tudi določba o obveščanju javnosti v 
primerih, ko obstaja utemeljen sum, da neko živilo ali krma lahko predstavlja tveganje za 
zdravje ljudi ali živali.  
Zaradi okrepitve sistema znanstvene in strokovne podpore Evropski skupnosti na področju 
živilskega prava je bila ustanovljena Evropska agencija za varnost hrane, ki kot 
neodvisno znanstveno referenčno središče zagotavlja »znanstveno svetovanje ter 
znanstveno in tehnično podporo zakonodaji in politikam ES, ki imajo neposreden ali 
posreden vpliv na varnost živil in krme« (iz Uredbe 178/2002). Agencijo lahko zaprosijo 
za znanstveno mnenje Komisija, poleg nje pa tudi Parlament in države članice. Pristojnosti 
agencije vključujejo tudi vprašanja, ki imajo neposreden ali posreden vpliv na verigo 
preskrbe z varno hrano in krmo, zdravje in zaščito živali in zdravje rastlin. V skladu z 
Uredbo št. 178/2002 je težišče dela EFSE na varnosti živil. Zato na področju zdravja in 
varnosti živali ter zdravja rastlin, ki ne vplivajo na preskrbo z varnimi živili, uredba 
omejuje naloge agencije na dajanje znanstvenih mnenj. Agencija daje tudi znanstvena 
mnenja o drugih proizvodih, ki niso živila in krma, povezanih z gensko spremenjenimi 
organizmi, kakor je opredeljeno z Direktivo (ES) št. 2001/18. Agencija se financira iz 
splošnega proračuna EU. Uredba (ES) 178/2002 izhaja iz ugotovitve, da je nosilec živilske 
dejavnosti v optimalnem položaju za razvitje sistema zagotavljanja varne hrane. Zato 
morajo nosilci živilske dejavnosti nositi primarno pravno odgovornost za zagotavljanje 
varnosti živil (točka 30 iz preambule Uredbe št. 178/2002).  
Države članice zagotovijo izvajanje evropske živilske zakonodaje in spremljajo ter 
preverjajo, da nosilci živilske dejavnosti in dejavnosti proizvodnje krme v vseh fazah 
pridelave, predelave in distribucije izpolnjujejo zahteve živilske zakonodaje. V ta namen 
oblikujejo države članice sistem uradnega nadzora in izvajajo druge ukrepe, ki zajemajo 
vse faze pridelave, predelave in distribucije. Uredba nosilcem živilske dejavnosti nalaga 
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obveznost, da za vsa živila, krmo živali za pridobivanje hrane zagotovijo sledljivost v vseh 
fazah poti na trgu. Sledljivost naj bi olajšala tudi umik oziroma odpoklic živil v primeru, 
ko živilo ni varno ali obstaja utemeljen dvom o njegovi varnosti. Če nosilec živilske 
dejavnosti presodi ali utemeljeno meni, da živilo, ki ga je uvozil, pridelal ali distribuiral, ni 
v skladu z zahtevami varnosti živil, je dolžan takoj sprožiti postopke za umik zadevnega 
živila iz prometa in o tem obvestiti pristojne organe. Če je proizvod morda že v rokah 
potrošnikov, je nosilec živilske dejavnosti dolžan natančno obvestiti potrošnike o razlogih 
za umik živila in po potrebi odpoklicati že dobavljene izdelke.  
Uredba 178/2002 ali SŽZ ostaja v uporabi še danes, z nekaj popravki in dopolnitvami, kar 
ji vendarle podaja priznanje njene prelomnosti in dediščine pri regulaciji tedaj omajanega 
prehranskega trga EU. 
1.3.2.4 Uredbe higienskega paketa 
Dve leti po sprejemu SŽZ, v letu 2004, je bil sprejet niz štirih uredb, ki se jih označuje kot 
»higienski paket«. Gre za dve horizontalni in dve uredbi z vertikalnim učinkovanjem, 
ločimo pa jih tudi po krogu naslovljencev, kjer se dve nanašata na subjekte pri poslovanju s 
hrano in dve na nadzorne organe. Uredba (ES) št. 852/2002 na področju higiene živil na 
splošno uvaja sistem analize tveganja in kritičnih kontrolnih točk (Hazard analysis and 
critical control points – HACCP), razen za primarno proizvodnjo, v kateri uredba 
predpisuje posebna pravila za rastlinsko pridelavo in rejo živali, namenjenih pridobivanju 
živil. Sočasno z že omenjeno splošno uredbo o živilski higieni in uradnem nadzoru sta bili 
29. 4. 2004 sprejeti še Uredba (ES) št. 853/2004, ki uvaja posebna higienska pravila za 
živila živalskega izvora (registracija oziroma odobritev obratov, infrastruktura in oprema 
obratov, identifikacijska oziroma zdravstvena oznaka itd.), in Uredba (ES) št. 854/2004, ki 
posebej ureja organizacijo uradnega nadzora nad živili živalskega izvora (usposobljenost, 
pooblastila in naloge uradnih veterinarjev in njihovih pomočnikov, vzorčenje in 
analiziranje, uradni in referenčni laboratoriji itd.).  
1.3.2.5 Uredba (EU) št. 882/2004 
Zadevna uredba je pogosto imenovana tudi »nadzorna uredba« in določa harmoniziran 
obseg splošnih pravil za uradni nadzor, s katerim se preverja skladnost s predpisi o živilih, 
krmi, zdravju in dobrem počutju živali. Uradni nadzor se opravlja redno, njegova 
pogostnost je odvisna od rezultatov preizkusov, ki jih opravljajo nosilci živilske dejavnosti 
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na podlagi programov HACCP ali programov zagotavljanja kakovosti. Takojšnji pregledi 
se morajo opraviti ob vsakem sumu neizpolnjevanja predpisov, lahko pa se opravijo tudi v 
drugih primerih. Na podlagi smernic, ki jih pripravi Komisija, vsaka država članica 
sprejme integrirani večletni nacionalni program nadzora (Multi annual national control 
plan – MANCP). Opravljanje uradnih nadzorov v državi članici v skladu s tem programom 
in pravom ES Komisija preverja s splošnimi in posebnimi pregledi, ki jih opravlja v 
državah članicah. Izvedenci Komisije lahko preverjajo tudi skladnost oziroma 
enakovrednost predpisov v tretjih državah s predpisi ES o živilih in krmi ter zdravju živali. 
1.3.2.6 Prihodnja ureditev od 2019 naprej: Uredba (EU) št. 2017/625 
Evropski parlament in Svet sta s sprejetjem te Uredbe o uradnem nadzoru32 sledila trendom 
nenehnega razvoja področja živilskega prava, ob sočasnem upoštevanju naglih tehničnih in 
tehnoloških sprememb, močan pospešek k njenemu sprejetju so prispevala tudi vse 
pogostejša razkritja prehranskih goljufij33. Sprejeta uredba ima okrajšano ime na »Uredba 
o uradnih nadzorih«, s čimer je nedvoumno opredeljeno, da je njen poudarek na krepitvi 
pristojnosti držav članic pri nadzorovanju nosilcev živilske dejavnosti v t. i. kmetijsko-
prehranski verigi (angl. Agri-food chain). Uredba v celoti nadomešča za področje uradnih 
nadzorov še veljavno Uredbo (ES) št. 882/2004. Uredba meri na izboljšanje sledljivosti 
hrane, na krepitev zaupanja potrošnikov v integriteto celotne prehranske verige, k čemur 
bodo prispevali nove določbe za samostojnejše delo inšpekcij in enotni, vseevropski, 
učinkovitejši okvir uradnih nadzorov na področju varnostnih pravil za hrano in krmo, 
veterinarskih in rastlinskih zdravstvenih zahtev, organske proizvodnje in pravil o označbi 
geografskega porekla. Dodatno bo uveden bolj povezljiv informacijsko-komunikacijski 
                                                 
32 7. 4. 2017 – Uredba (EU) 2017/625 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. 3. 2017 o izvajanju 
uradnega nadzora in drugih uradnih dejavnosti, da se zagotovi uporaba zakonodaje o živilih in krmi, pravil 
o zdravju in dobrobiti živali ter zdravju rastlin in fitofarmacevtskih sredstvih ter o spremembi uredb (ES) 
št. 999/2001, (ES) št. 396/2005, (ES) št. 1069/2009, (ES) št. 1107/2009, (EU) št. 1151/2012, (EU) 
št. 652/2014, (EU) 2016/429 in (EU) 2016/2031 Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) 
št. 1/2005 in (ES) št. 1099/2009 ter direktiv Sveta 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES in 
2008/120/ES ter razveljavitvi uredb (ES) št. 854/2004 in (ES) št. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, 
direktiv Sveta 89/608/EGS, 89/662/EGS, 90/425/EGS, 91/496/EGS, 96/23/ES, 96/93/ES in 97/78/ES ter 
sklepa Sveta 92/438/EGS (Uredba o uradnem nadzoru) 
33 Nedavna preiskava uradov Europol-Interpol (OPSON VI), izvedena v 61 državah (od tega 21 članicah 
EU), pri čemer je vsaka sodelujoča država izvedla operativno fazo preiskave med 1. 12. 2016 in 31. 3. 2017, 
z vključevanjem policije, carinske službe, državnih organov za živilske predpise in partnerjev iz zasebnega 
sektorja, izpostavlja naraščajoči problem zaradi prehranskih goljufij. V sklopu  operacije so preiskovalci 
pregledali dobrine na vsaj 50.000 mestih po Evropi, npr. trgovinah, letališčih, pristaniščih in skladiščih, kar je 
privedlo do zasega skupno 9.800 ton, preko 26,4 milijona litrov in 13 milijonov artiklov škodljive hrane in 
pijač v ocenjeni vrednosti 230 milijonov evrov.  https://www.williamfry.com/newsandinsights/news-
article/2017/06/21/new-eu-legislation-to-help-tackle-food-fraud <20. 8. 2017> 
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sistem (imenovan IMSOC), v pomoč sledenju trgovskih praks, kar bo nudilo boljšo rabo 
relevantnih podatkov in zmanjšanje obstoječih bremen za nosilce dejavnosti in državne 
inšpektorje. Sistem naj bi pospešil tudi izmenjavo podatkov med državami članicami EU34. 
Določbe v Uredbi (ES) št. 2017/625 bodo postale z dnem 14.12.2019 polno zavezujoče na 
celotnem območju EU, do tedaj pa imajo države članice EU čas za prilagoditve in 
uskladitve svoje zakonodaje in sistemske ureditve z zahtevami iz te nove uredbe. 
 
1.4 Pravni viri in institucije implementacije predpisov v EU 
Pravo EU velja za samostojen in enoten pravni red, neposredno nadrejen pravnim redom 
držav članic in se v njih uporablja neposredno (posamično pravo ene države ga ne more 
izničiti). 
1.4.1 Pravni viri EU in njihovo učinkovanje na nacionalni ravni 
Evropski pravni red tvori celota predpisov, pri tem pa pravna teorija evropskega prava35 
pravne vire loči na primarno in sekundarno zakonodajo. V sklop primarne zakonodaje se 
uvršča ustanovitvene pogodbe s spremembami in dopolnitvami ter pristopne pogodbe. Z 
oznako sekundarna zakonodaja se označuje splošne in individualne pravne akte, ki jih 
sprejemajo institucije Evropske unije za izpolnjevanje svojih pogodbeno določenih nalog. 
Svet Evropske unije po svoji iniciativi in pristojnosti sam ali skupaj z Evropskim 
parlamentom ter Evropska komisija izdajata uredbe (ang. Regulations) in smernice (ang. 
Directives), sprejemata odločbe (ang. Decisions), posredujeta priporočila (ang. 
Recomendations), deklaracije ali dajeta mnenja (ang. Opinions)36. 
Pravni akti imajo glede na svojo vsebino in namen, ki se ga želi z njimi doseči, 
vzpostavljeno hierarhijo. Uredbe so zakonodajni akti, ki so splošno veljavni, v celoti 
zavezujoči in neposredno uporabljivi v vseh državah članicah. Z njimi se zagotavlja 
poenotenje pravne ureditve na celotnem ozemlju EU. Njihova veljavnost je vezana na 
objavo v Uradnem listu EU (Official Journal – kratica: OJ), pri čemer začnejo veljati z 
datumom, ki je v njih naveden, sicer pa dvajseti dan po objavi37. Direktive so naslovljene 
                                                 
34 Ibidem. 
35 Knez R (2004): Narava prava skupnosti – Evropsko pravoznanstvo. Evropsko pravo – zbirka gradiv šole 
evropskega prava. Ljubljana: Primath. 
36 Zajeti v določbi 249. člena Pogodbe o ustanovitvi ES, z jasno opredeljeno hierarhično strukturo. 
37 Kronološki določbi 1. in 2. odstavka 254. člena Pogodbe o ustanovitvi ES. 
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na vse države članice, zavezujoče pa so le glede cilja, ki ga je treba doseči, ob tem pa 
prepuščajo nacionalnim organom izbiro oblike in metod. Zaradi tega niso splošno veljavne 
in niso neposredno uporabljive, saj jih morajo države šele transponirati v svoj pravni red. 
Odločbe so v celoti zavezujoče za vse, na katere so naslovljene, s tem so neposredno 
uporabljive in neposredno učinkovite. Kot individualni pravni akti so lahko naslovljeni na 
države članice ali fizične in pravne osebe. Objavijo se v Uradnem listu EU, veljati pa 
pričnejo z obvestilom naslovniku ali po objavi. Našteti trije pravni akti so zavezujoči, kot 
nezavezujoči pa se štejejo priporočila, deklaracije in mnenja. Priporočila služijo 
institucijam EU za predstavitev svojih stališč o določeni tematiki in predlaganje 
nadaljnjega ravnanja brez naprtitve pravnih zavez njihovim naslovljencem. Mnenja so 
akti, s katerimi institucije lahko podajo pravno nezavezujočo izjavo. Poleg treh osrednjih 
EU-institucij (Komisija, Svet, Parlament EU) jih lahko podajo še Odbor regij in Evropski 
ekonomsko-socialni odbor38.  
Sklepno je treba opozoriti še na to, da se živilsko pravo EU ne opira na konkretne določbe 
ustanovnih pogodb o ustanovitvi oziroma delovanju EU. V posledici odsotnosti teh je 
evropska živilska politika razvila in oprla zakonodajo na splet določb iz pogodb EU. Tako 
je npr. na določbe o kmetijstvu in skupnem trgu oprla obveznosti zagotoviti v svojih 
politikah visoko raven varstva javnega zdravja (sedaj v čl. 152 PES) in visoke ravni 
varstva potrošnikov (sedaj v čl. 153 PES) (Van der Meulen, 2013). 
1.4.2 Institucije Evropske unije 
Institucije Evropske unije lahko primerljivo predstavimo kot »državne organe«, ki imajo 
med seboj razdeljene pristojnosti in odgovornosti, obenem pa med seboj neobhodno 
sodelujejo (v obsegu konstitucionalnih pooblastil EU). Namen tega dela ni poglobljeno 
pojasniti ravni in dejansko samoiniciativnost institucij EU, temveč zaradi lažjega 
razumevanja celotnega koncepta živilskega prava EU orisati ključne faze njihovega 
delovanja. Države članice so s svojim pristopom k EU del svoje suverenosti na določenih 
področjih prenesle na EU institucije zaradi doseganja jasno opredeljenih skupnih evropskih 
ciljev. Institucije so bile ustanovljene na podlagi Rimske pogodbe EU leta 1957, s 
poimenovanji, ki so bila pozneje le redakcijsko usklajena, brez bistvenega vpliva na 
njihovo prepoznavnost (npr. Svet ministrov je bil pozneje (leta 1993) preimenovan v Svet 
                                                 
38 Oba odbora imata po določbah 257. in 263. člena Pogodbe o ustanovitvi ES, v postopku sprejemanja 
predpisov »zgolj« (po)svetovalni status z vidika njunih regionalnih ali ekonomsko-socialnih stališč. 
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EU, pri tem pa je ohranil svojo reprezentativno vlogo). Rimski pogodbi o ustanovitvi EGS 
so sledile še druge pogodbe, s katerimi se je ES širila, tako v geografskem kakor tudi v 
institucionalnem pomenu. Izpostavili bi tri akte, in sicer Pogodbo o Evropski uniji, ki 
vsebuje določbe o institucijah EU, Pogodbo o delovanju Evropske unije, ki podaja 
institucijam EU pristojnosti in pravno moč, in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, 
ki priznavajo pravice in svoboščine ljudem in nosilcem dejavnosti v razmerjih z 
institucijami EU.    
1.4.2.1 Evropski parlament (EP) 
V EP so neposredno izvoljeni predstavniki državljanov držav članic (konkretno šteje 751 
evropskih poslancev) in ima zakonodajne, nadzorne in proračunske pristojnosti. EP v 
okviru zakonodajne pristojnosti: skupaj s Svetom EU na podlagi predlogov Evropske 
komisije sprejema predpise EU; odloča o mednarodnih sporazumih; odloča o širitvah EU; 
pregleda delovni program Evropske komisije in lahko od nje zahteva pripravo 
zakonodajnih predlogov (čl. 192/II PES), pri čemer vsebina predloga ostaja v pristojnosti 
Evropske komisije, vendarle pa ima parlament možnost izraziti svoje zakonodajne ideje 
(Craig P, de Burca G, 2011). Omeniti je treba, da je vloga Evropskega parlamenta v 
primerjavi z nacionalnimi parlamenti precej šibka. EP v okviru nadzorne pristojnosti: 
opravlja demokratični nadzor nad delom drugih institucij preko instrumenta ustnih in 
pisnih »poslanskih vprašanj« ter preiskav, ki jih vodijo preiskovalne komisije (čl. 179/III in 
čl. 193 PES); izvoli predsednika Evropske komisije in potrdi celotni kolegij komisije (ki ga 
sestavlja 28 komisarjev iz držav članic), lahko pa tudi glasuje o nezaupnici komisiji in 
posledično mora celotna komisija odstopiti (čl. 201 PES); preuči peticije državljanov EU; 
podeli razrešnico oziroma odobri porabo proračunskih sredstev EU (t. i. compulsory 
expenditure); vodi posvete o monetarni politiki z Evropsko centralno banko (ta mu mora 
vročiti letna poročila o delu ECB) in povsem ločeno lahko sodeluje kot opazovalec volitev. 
V okviru svoje tretje pristojnosti, proračunske, sme: sprejeti proračun EU skupaj s Svetom 
EU in potrditi dolgoročni finančni načrt EU (t. i. večletni finančni okvir). Delo znotraj EP 
poteka v okviru Odborov za različna področja politik (v njih se obravnava zakonodajne 
predloge, dopolnitve in spremembe zakonodaje) in Plenarnih zasedanj (za sprejem 
zakonodaje ob prisotnosti vseh poslancev).¸ 
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1.4.2.2 Svet EU 
Države članice so preko svojih vladnih ministrov enakopravno zastopane v članstvu Sveta 
EU, pri tem pa je to edina pot, po kateri se lahko izrazi dokončna politična volja držav 
članic (tako glede sprejema predpisov kot tudi njihovega izvajanja). Vsak akt, ki pomeni 
politično odločitev, je torej prej ali slej pridržan Svetu EU, zaradi česar sta tako 
zakonodajna iniciativa kot tudi izvršilna funkcija razdeljeni med Svet EU in (zlasti) 
Komisijo EU (Craig P, de Burca G, 2011). Ministri imajo pooblastilo, da v imenu svoje 
vlade prevzamejo obveznosti glede ukrepov, dogovorjenih na skupnih sestankih. Pri 
sprejemanju kogentne zakonodaje je Svet EU skupaj z Evropskim parlamentom glavno 
zakonodajno telo EU, pri tem pa preko skupnih srečanj skrbi tudi za usklajevanje politik 
držav članic EU. V njegov delokrog pristojnosti sodijo še: priprava zunanje in varnostne 
politike EU v skladu s smernicami Evropskega sveta (ki je le posvetovalno telo, 
sestavljeno iz voditeljev vlad in držav EU); sklepanje sporazumov med EU in drugimi 
državami ali mednarodnimi organizacijami; sprejemanje letnega proračuna EU ob 
sodelovanju Evropskega parlamenta. Delo znotraj Sveta EU poteka preko javnih razprav in 
glasovanj.   
1.4.2.3 Evropska Komisija  
Evropska komisija je politično neodvisno izvršno telo EU, pri tem pa skrbi za splošni 
interes EU s predlaganjem in izvajanjem zakonodaje ter izvrševanjem proračuna EU. Je 
praviloma edina odgovorna za pripravo predlogov nove evropske zakonodaje in izvaja 
odločitve EP in Sveta. Njene pristojnosti je mogoče povzeti v sklope nalog, ki jih opravlja. 
Predlaga nove predpise, ki jih kot edina predloži EP in Svetu EU v sprejem (tako za 
varovanje interesov EU in njenih državljanov za zadeve, o katerih ni mogoče učinkovito 
odločati na nacionalni ravni, kakor tudi zaradi zagotavljanja pravilnih tehničnih 
podrobnosti po posvetovanjih s strokovnjaki in javnostjo). Upravlja politike EU in 
dodeljuje sredstva na podlagi posveta s Svetom in EP ter določitve prednostnih nalog za 
porabo proračunskih sredstev, pri čemer oba potrjujeta tudi njen predlog letnega proračuna. 
V okviru Računskega sodišča EU nadzira tudi porabo proračunskih sredstev. Uresničuje 
zakonodajo EU ob sodelovanju Sodišča EU z namenom zagotovitve njene pravilne 
uporabe v vseh državah članicah. Zastopa EU na mednarodni ravni, zlasti na področju 
trgovinske politike in humanitarne pomoči, ter v imenu EU sklepa mednarodne sporazume. 
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Vsakdanje delo Komisije (ki jo sestavlja 28 komisarjev pod vodstvom predsednika 
komisije) opravljajo uslužbenci Komisije, organizirani v službe, imenovane Generalni 
direktorati (DG – Directorate General), ki so pristojni za določena področja politike in 
priprave osnutkov zakonodajnih predlogov. Direktoratov je 31, vodijo jih generalni 
direktorji, ki so odgovorni pristojnim področnim komisarjem. Za področje živilskega prava 
je pristojen Generalni direktorat evropske komisije za zdravje in varstvo potrošnikov (angl. 
Directorate General for Health and Consumers – DG Sante), tako v smeri zasnovanja 
predlogov kakor tudi zasledovanja njihovega izvrševanja. Pomemben del znotraj tega 
direktorata je Urad za prehrano in veterinarstvo (angl. Food and Veterinary Office – FVO), 
ki je inšpekcijska služba za nadzor doslednega izvajanja sprejetih EU-standardov nad 
nacionalnimi inšpekcijami znotraj EU in v tretjih državah z željo uvažati na območje EU.  
Na tem mestu je treba omeniti še pojem t. i. komitologije, pri čemer gre za vključevanje 
stalnih odborov (komitejev) v zakonodajno delovanje Komisije. Stalni odbori so bili 
vzpostavljeni z namenom »kompenziranja« držav članic zaradi odsotnosti Sveta EU (kot 
institucije, ki zagotavlja njihovo politično vključenost in s tem vpliv na oblikovanje 
politik) na tej zakonodajni stopnji. Države članice imajo v odborih svoje nacionalne 
predstavnike iz vrst neposredno izvoljenih članov Evropskega parlamenta (torej evropskih 
poslancev). Trenutno Komisiji pri delu »pomaga« 21 stalnih odborov. Za področje EU 
živilskega prava je pomembno tako omeniti Stalni odbor za prehransko verigo in zdravje 
živali (angl. Standing Committee on the Food Chain and Animal Health – SCFCAH), ki ga 
omenja v 58. členu tudi Uredba (ES), št. 178/2002 (SZH)39. 
1.4.2.4 Sodišče Evropske unije 
Vloga Sodišča ES je predvsem v skrbi za uniformirano interpretacijo prava EU s tem, da 
preko svojih pristojnosti pomaga npr. sodiščem držav članic z odločitvami v predhodnih 
vprašanjih in s tem k pravilni razlagi in uporabi evropskega prava. Pristojno je tudi za 
presojo tožb za razveljavitev odločitev EU-institucij in sodno odločanje o ravnanju držav 
                                                 
39 Odbor je nadalje razdeljen v osem sekcij z namenom zajetja ključnih področij: Biološka varnost v živilski 
verigi, Splošni zakon o hrani, Toksikološka varnost v živilski verigi, Nadzori in uvozni pogoji, Živalska 
krma, Genetsko spremenjena živila in krma ter okoljska tveganja, Zdravje in dobrobit živali, 
Fitofarmacevtska sredstva.  Vir: http://eur-lex.europa.eu/summary/EN/uriserv:f80502 <18. 8. 2017> 
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članic v t. i. postopku za ugotavljanje kršitev (ob zatrjevanju nespoštovanja evropskih 
predpisov s strani držav članic)40. 
1.4.2.5 Računsko sodišče EU 
Slednja institucija pravzaprav ni »pravosodni organ« v klasičnem ustavnopravnem 
pomenu, saj ne izvaja samostojne sodne pristojnosti, temveč je organ posvetovanja v 
zadevah finančne narave in nadzora nad financami EU v smislu zagotavljanja tehtne 
porabe proračunskih sredstev. V njegovi pristojnosti je tudi sodelovanje z EP in Svetom 
EU pri njunem izvrševanju nadzorstvenih pooblastil nad izvrševanjem proračuna, 
predvsem pa so predmet njegovih pregledov institucije in telesa EU, nacionalne, 
regionalne in lokalne oblasti ter končni prejemniki finančnih pomoči EU (tako npr. 
pregleduje dokumentacijo s sledljivimi finančnimi transakcijami ali pa izvrši pregled na 
samem kraju ob asistenci nacionalnih organov nadzora javne porabe; računsko sodišče ima 
svojo vlogo v zakonodajnem postopku le pri sprejemanju aktov EU finančne narave, za 
strokovno mnenje pa ga lahko zaprosijo tudi ostale institucije. Ker sodišče ne more izrekati 
sodnih sankcij, vsako opaženo nepravilnost ali odkrite poneverbe sporoči pristojni 
instituciji, ki nato ukrepa v skladu s poverjenimi pristojnostmi. 
1.5 Institucije nadzora v EU 
Države članice EU so po določbah41 EU Pogodbe o delovanju EU dolžne izvrševati 
zakonodajo EU, k čemur so se zavezale v pristopnih pogajanjih za včlanitev v Skupnost ter 
v sami pristopni pogodbi. Pri tem je pomembno, da so države članice ohranile svojo 
suverenost in izključno pristojnost (ter s tem tudi odgovornost) na vseh področjih, na 
katerih je niso izrecno prenesle na EU-institucije. Siceršnja obveznost države glede 
izvrševanja evropskega prava vključuje tudi »prisiljevanje« k njegovemu upoštevanju na 
njenem teritorialnem območju. Ker praviloma EU predpisi nomotehnično ne vključujejo 
določb o sankcijah zaradi neizpolnjevanja sprejetih predpisov, jim morajo to komponento 
dodati države članice s svojimi izvedbenimi predpisi. Tako je npr. Vlada Republike 
Slovenije ob sprejetju Evropskega parlamenta in Sveta Uredbe, št. 1169/2011, o 
                                                 
40 Teorija EU prava to imenuje tudi »infringement proceedings«, ki poteka po določbah 226., 228., 231. in 
232. člena Pogodbe o ustanovitvi ES in kjer mogoče prisiljevanje z določitvijo povprečnine ali denarne kazni 
za državo članico kršiteljico EU-predpisov. 
41 V skladu s členom 291 Pogodbe o delovanju EU države članice sprejmejo vse ukrepe 
notranjega prava, ki so potrebni za izvajanje pravno zavezujočih aktov. 
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zagotavljanju informacij o živilih potrošnikom slednjo na nacionalni ravni s svojo uredbo42 
podrobneje uredila v skladu z namenom Uredbe EU, in sicer z opredelitvijo pristojnih 
organov za izvajanje uradnega nadzora nad informacijami o živilih, načina označevanja 
alergenov v nepredpakiranih živilih in kazenskimi določbami za (ne)izvajanje Uredbe 
1169/2011. 
 
1.5.1 Ukrepi in izvršljivost ukrepov 
Pojem izvršljivosti v širšem kontekstu vključuje tako preverjanje prilagajanja pravnim 
predpisom kakor tudi uporabo sankcij v primeru kršitev. SŽZ v 17. členu določa že 
omenjeno odgovornost držav članic za izvrševanje živilskega prava, vendar pa postavlja 
dodatne zahteve za uveljavljanje pravil znotraj članic in širi tudi pristojnosti za izvajanje 
nadzora. V primeru ugotovitve neskladnosti na strani nosilca živilske dejavnosti je dolžan 
pristojni organ članice sprejeti ukrepe za njegovo uklonitev in izboljšanje stanja. Pri 
odločanju o ukrepanju Uredba (ES), št. 882/2004, v 54. členu določa, da je treba upoštevati 
naravo same neskladnosti in preteklo poročilo nosilca dejavnosti glede neskladnosti. 
Tovrstno ukrepanje lahko vključuje od uvedbe postopkov sanitarno-zdravstvenih ukrepov 
do odpoklica krme ali živil, omejitev ali prepoved dajanja krme, živil na trg ali zaprtje 
celotne ali dela zadevne dejavnosti. V primeru uvoženih produktov lahko ti ukrepi 
vključujejo uničenje, podreditev posebni obravnavi43, da se odpravi neustreznosti, ali pa 
napotitev produkta nazaj v deželo porekla. 
V Republiki Sloveniji je tako torej pristojni inšpekcijski organ pri nadziranju področja, ki 
je urejeno s predpisi EU, dolžan upoštevati npr. Uredbo o izvajanju delov določenih uredb 
Skupnosti glede živil, higiene živil in uradnega nadzora nad živili44. Kadar pri opravljanju 
nalog uradnega nadzora pristojni inšpektor ugotovi neskladnost z zakonodajo o živilih ob 
upoštevanju narave neskladnosti in podatkov o preteklih neskladnostih pri inspeciranem 
nosilcu živilske dejavnosti (zavezancu), odredi ustrezne ukrepe v skladu s 14. in 19. 
členom Uredbe 178/2002/ES, 18., 19. in 54. členom Uredbe 882/2004/ES ter s področnimi 
predpisi, predpisi, ki urejajo inšpekcijski nadzor, in predpisi, ki določajo prekrške. Pristojni 
inšpektor odredi potrebne ukrepe z upravnim aktom, izdanim v skladu s predpisi, ki urejajo 
                                                 
42 EVA 2013-2330-0101 – Uredba o izvajanju uredbe (EU) o zagotavljanju informacij o živilih potrošnikom. 
43 20. člen Uredbe (ES), št. 882/2004. 
44 Podobno tudi pri: Uredba o izvajanju uredbe Sveta (ES) o zajamčenih tradicionalnih posebnostih 
kmetijskih proizvodov in živil ter uredbe Sveta (ES) glede zaščite geografskih označb in označb porekla za 
kmetijske proizvode in živila (UL RS, št. 102/2007). 
27 
inšpekcijski postopek, in ob ugotovljenih kršitvah vodi postopek o prekršku v skladu s to 
uredbo in zakonom, ki ureja postopek o prekršku (ZIN, ZP-1). 
1.5.2 Evropska komisija – Urad za veterinarstvo in hrano (FVO) 
Urad za veterinarstvo in hrano45 ima dve osrednji pristojnosti. Nadzira delovanje 
nacionalnih agencij v državah članicah in spremlja ravnanja industrije in javnih oblasti v 
tretjih deželah, ki želijo uvažati prehranske izdelke v EU. Čeprav FVO ni poimensko 
izpostavljena, so vendar v Uredbi št. 882/2004 opredeljene osnove za njeno delovanje. 
Države članice morajo na zahtevo strokovnjakov komisije EU (tj. iz urada FVO) ponuditi 
vso potrebno pomoč in predložiti dokumentacijo. Omenjene kontrole v tretjih državah so 
mogoče le ob soglasju tamkajšnjih oblasti, vendar pa je izvajanje teh kontrol pogoj za 
vstop na trg EU, zaradi česar tretjedržavnim oblastem ne preostane drugo kakor uklonitev 
kontrolnim zahtevam. Mogoča je tudi obrnjena slika in tedaj FVO nudi strokovno pomoč 
državam članicam46 ob inšpekcijah tretjih držav na ozemlju EU. 
1.5.3 Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) 
Ustanovitev samostojne in politično neodvisne, znanstveno usmerjene agencije za področje 
hrane je bila prvič predlagana s strani Komisije v njeni Zeleni knjigi o splošnih načelih 
živilskega prava leta 1997, uresničila pa se je z Uredbo (ES) št. 178/2002 – Splošnim 
zakonom o hrani, kjer ji je namenjeno celotno tretje poglavje uredbe. Osrednja vloga EFSE 
je pristojnost za znanstveno oceno tveganj, pri tem pa deluje neodvisno od Komisije (v 
smislu, da ji slednja ne sme podajati navodil oziroma smernic za ravnanje), ki je odgovorna 
za obvladovanje tveganj47. 
1.5.4 Združenje za evropsko živilsko pravo (EFLA) 
Nevladna strokovna združenja, kot je npr. Evropsko združenje za živilsko pravo (European 
Food Law Association – EFLA), so priznani deležniki v prispevku k razvoju področja 
živilskega prava, predvsem z njegovim preučevanjem in promocijo, tudi v smeri 
mednarodnega poenotenja. Svoje poslanstvo uresničuje predvsem z organiziranjem 
znanstvenih in strokovnih posvetov ter kongresov s področja predpisov o prehrani, hranilih 
                                                 
45 Food and Veterinary Office = kratica FVO. 
46 Določba 52. člena Uredbe št. 882/2004. 
47 S predpisi EU je določeno, da je glede na vrsto ukrepa za obvladovanje tveganj odgovornost za ukrepanje 
lahko tudi na strani držav članic EU ali Sveta EU in Evropskega parlamenta skupaj s Komisijo (npr. Uredba 
178/2002 – členi 53 do 57).  
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in varnosti zdravja. Z objavami izsledkov prispeva k strokovnemu dialogu v 
zakonodajnemu procesu na ravni EU. Tako je npr. z organiziranjem posveta o reviziji 
Uredbe (ES) št. 882/2004 v juniju 2015 z udeležbo predstavnikov držav članic prispevala k 
aktivnostim Komisije, da je preko svojih delovnih komitejev pripravila osnutek besedila 
nove uredbe, v letu 2017 sprejete kot Uredbe (ES) št. 2017/625. 
1.6 Sistem nadzora in obveščanja v EU 
1.6.1 Sistem hitrega obveščanja za živila in krmo (RASFF) 
Regulativa ali uredba 178/2002/EU o določitvi splošnih načel in zahtevah živilske 
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo 
varnost hrane, je bila sprejeta 28. 1. 2002 s strani Evropskega parlamenta in Komisije, z 
začetkom veljavnosti dvajseti dan po sprejetju, to je s 27. 2. 2002. Uredba je v celoti 
zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah EU48. Sprejeta je bila 
s poudarki: za opredelitev temeljnih načel živilskega prava; zaradi ustanovitve strokovne in 
neodvisne Agencije za varnost živil – EFSA – in zaradi opredelitve postopkov in dejanj za 
varnost hrane.  
1.6.1.1. Podlaga za vzpostavitev sistema 
Uredba 178/2002 velja za vse faze pridelave, predelave in distribucije hrane in krme. Ne 
uporablja se za primarno pridelavo za zasebno domačo rabo ali za domačo pripravo, 
ravnanje z živili ali shranjevanje živil za zasebno domačo porabo.  
Pomembni definiciji uredbe sta opredelitev pojmov hrana49 in živilo, s katerima se 
označuje vsaka snov ali izdelek v predelani, delno predelani ali nepredelani obliki, ki je 
namenjen uživanju ali se smiselno pričakuje, da ga bodo uživali ljudje50. K »živilom« 
sodijo tudi pijača, žvečilni gumi in vse snovi, vključno z vodo, namenoma vgrajene v 
živilo med izdelavo, pripravo ali obdelavo. Vendar pa k živilom ne sodijo:  
(a) krma; 
(b) žive živali, razen živali za proizvodnjo hrane; 
                                                 
48 Objavljena je bila v uradnem listu evropske skupnosti, imenovanem Official journual No. 31, 1. 2. 2002, 
na straneh 1–24. 
49 Uredba 178/2002, člen 2/I. 
50 Evropski pristop pri definiciji hrane in živila odraža podstat vrednot, na katere je oprta Evropska skupnost, 
pri čemer pa lahko kot nianso temu predstavimo definicijo v Združenih državah Amerike, kjer se pojem 
tolmači z naslavljanjem tako ljudi kakor živali. 
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(c) rastline pred žetvijo; 
(č) zdravila v smislu direktiv; 
(d) kozmetika; 
(e) tobak in tobačni izdelki; 
(f) narkotične in psihotropne snovi in 
(g) ostanki in onesnaževala. 
 
Prve korake pri urejanju živilske zakonodaje pred sprejetjem Uredbe 178/2002 sta v navezi 
naredili mednarodna organizacija FAO (Food and Agricultural organisation) in WHO s 
tem, ko sta že leta 1962 ustanovili Komisijo za Codex Alimentarius, z nalogo, da 
postavljene cilje in standarde obeh organizacij tudi uveljavi v praksi. Komisija je tako npr. 
leta 1997 izdala smernice sistema HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points)51 
z navodili za njihovo izvajanje. H Codexu Alimentariusu je doslej pristopilo 160 držav, ki 
so njegove smernice prevzele v svoje nacionalne programe in zakonodajo s področja hrane. 
Na tej podlagi je tudi EU sprejela nekaj direktiv glede varne hrane, ki so jih države članice 
vnesle v svoj pravni red. EU je varno hrano postavila kot eno izmed prednostnih nalog v 
svojih usmeritvah. Razlog za to so bile odmevne afere v javnosti v zvezi z oporečnimi 
živili, ki ogrožajo človekovo zdravje, npr. pojav BSE in dioksinska afera. Slovenija je na 
podlagi direktiv EU in samega Codexa Alimentariusa leta 2000 sprejela Zakon o 
zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov, ki prihajajo v stik z živili, in s tem zakonsko 
predpisala prevzemanje načel in sistema HACCP v vseh živilskih obratih in dejavnostih, 
povezanih s pripravo živil za človeško prehrano. Izbruhi afer so povzročili odziv tudi v 
političnih odločitvah, ki pa problemov varne hrane ne rešujejo nujno učinkovito, še manj 
pa jih odpravljajo in so lahko za proizvajalce zelo neracionalne in nepraktične. Posledično 
se v odločanje vedno bolj vključujejo industrija in trgovci prek svojih predstavnikov, 
lobistov in interesnih združenj.  
Sistem hitrega obveščanja za živila in krmo (Rapid Alert System for Food and Feed – 
RASFF) je zaživel leta 1979 in od tedaj omogoča učinkovito širjenje informacij med svoje 
članice (EU – 28 nacionalnih uprav za varno hrano, EU Komisija, EFSA, ESA, Norveška, 
Liechtenstein, Islandija in Švica) in ves čas dostopno storitev zagotavljanja obveščanja 
(pošiljanja, prejemanja in odzivanja) nujnih opozoril. S pomočjo sistema RASFF je bilo 
odvrnjenih veliko rizičnih primerov, še predno so lahko dosegli evropske potrošnike.  
                                                 
51 Analiza tveganja in kritične kontrolne točke. 
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1.6.1.2  Območje učinkovanja in delovanja RASFF 
Sistem RASFF, tj. sistem hitrega obveščanja za živila in krmo, je glavno orodje za hiter 
odziv na nevarnost v zvezi z živili in krmo in ga narekujejo sprejeti standardi varnosti živil 
v EU, ki so med najvišjimi v svetu, zlasti zaradi trdne evropske zakonodaje s področja 
varnosti potrošnikov. Sistem predvideva odzivno medsebojno obveščanje med vključenimi 
subjekti, zaradi česar se lahko države hitro in usklajeno odzovejo.  
Sistem sestavljajo kontaktne točke v vseh državah članicah RASFF, članskih organizacijah 
in pri Evropski komisiji, ki si izmenjujejo informacije o vsakršnem tveganju za zdravje. 
Sistem deluje nepretrgoma, saj se le na tak način lahko dosežeta odprema in prejem nujnih 
obvestil v čim krajšem času ter tudi takojšen odziv nanje.  
 
Slika 1: Diagram delovanja RASFF-sistema (https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en) 
V sistem je vključenih 28 držav članic, Evropska komisija, EFSA, ESA, Švica in kot 
polnopravne članice še Norveška, Liechtenstein in Islandija (Slika 2). Na ravni držav 
članic delujejo kot nacionalne kontaktne točke različni upravni subjekti (bodisi ministrstva 
bodisi uprave bodisi korelacija obojih). 
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Sistem RASFF na ravni Republike Slovenije  
V Republiki Sloveniji je sistem RASFF oprt na kontaktno točko, ki si jo delita glede na 
področno pristojnost:  
a) Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) – in organa Uprave za varno 
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR) v njegovi sestavi – in 
b) Ministrstvo za zdravje (MZ) – in podrejen organ Zdravstveni inšpektorat Republike 
Slovenije (ZIRS), ki je pristojen za nadzor nad prehranskimi dopolnili, živili za posebne 
prehranske namene in materiale v stiku z živili. 
Ob zaznavi primera živila ali krmila, ki predstavlja potencialno nevarnost za zdravje 
končnih potrošnikov, poda nosilec živilske dejavnosti prijavo na formuliranem obrazcu s 
strani UVHVVR. Pri komuniciranju s potrošniki se izhaja iz poudarkov občih načel 
obveščanja deležnikov, ki so zajeta tudi kot temeljna načela v nekaterih direktivah EU.52  
Nacionalna kontaktna točka (NKT) v sistemu hitrega obveščanja za živila in krmo 
(RASFF) je bila v Republiki Sloveniji uvedena z Uredbo o spremembah Uredbe o organih 
v sestavi ministrstev53 in še bolj podrobno, 15. člena akta o notranji organizaciji in 
sistemizaciji delovnih mest v Upravi RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin.  
Prelomni datum začetka njenega dela je bil 01.01.2013, in sicer v okviru Inšpekcije za 
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin na Upravi Republike Slovenije za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin (UVHVVR).  
Pravila delovanja NKT narekujejo, da mora biti nejno delo vzpostavljeno na način, da 
izpolnjuje vse zahteve iz določb 50.-52. člena Uredbe (ES) št. 178/2002.  
                                                 
52 UVHVVR je v letu 2014 sprejela »Protokol komuniciranja in obveščanja o tveganjih v RS na področju 
zagotavljanja varne hrane in krme« ter je bil skrbno oprt in pripravljen na podlagi zahtev: 
1. Uredbe (ES) št. 178/2002 s poudarkom na določbah njenih členov: 
* 8. člen, ki določa, da je cilj živilske zakonodaje varstvo interesov potrošnikov in zagotoviti 
potrošnikom podlago za obveščeno izbiro v zvezi z živili, ki jih uživajo; 
* 9. člen, ki določa posvetovanje z javnostjo – med pripravo, oceno in spremembo živilske 
zakonodaje in poteka, neposredno ali preko predstavniških forumov, javno in pregledno 
posvetovanje z javnostjo, razen če to zaradi nujnosti zadeve ni mogoče; 
* 10. člen, ki določa, da kadar obstaja utemeljen sum, da neko živilo ali krma lahko predstavlja 
tveganje za zdravje ljudi in živali za pridobivanje hrane, javne oblasti lahko sprejmejo, odvisno od 
vrste, resnosti in obsega tveganja, ustrezne ukrepe za obveščanje javnosti o vrsti tveganja za zdravje; 
* 55. člen, ki določa, da mora splošni načrt za obvladovanje kriznih razmer vsebovati tudi strategijo 
komuniciranja in protokol obveščanja; 
       2.    Določbe 7. člena, Uredbe (ES) št. 882/2004, ki določa, da pristojni organi zagotovijo, da svoje   
              dejavnosti opravljajo zelo pregledno in zato v ta namen pomembne informacije, ki jih imajo, čim    
              prej dajo na voljo javnosti. 
53 Obajvljena v Ur. l. RS, št. 82/2012. 
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NKT aktivno sodeluje pri izmenjavi obvestil in informacij o neustreznih živilih in krmi, s 
kontaktno točko pri Evropski komisiji, z NKT ostalih držav članic EU, prav tako pa 
koordinira in participira pri vnosu in izmenjavi informacij v okviru SLO RASFF sistema, 
ki ga sestavljata UVHVVR in ZIRS. 
Vse kontaktne točke zagotavljajo stalno – nepretrgano delovanje v okviru sistema RASFF 
in sicer 24 ur na dan in vse dni v letu. Izven delovnega časa so vzpostavljena dežurstva, s 
katerimi je omogočena zanesljiva dosegljivost dežurnega inšpektorja preko t.i. RASFF 
telefona. 
Na NKT se vodi in spremlja novice ter informacije, ki so objavljene preko EU RASFF 
sistema. Podatki za leto 2014 tako npr. kažejo, da je bilo pregledanih in ovrednotenh 3157 
primarnih informacij (751 nujnih obvestil, 410 informativnih obvestil za pripravo 
odzivnega obvestila, 623 informativnih obvestil v vednost ter 1373 zavrnitev na meji) in 
5910 odzivnih obvestil – t.i. "follow-up" notifikacij.54 
Poleg omenjenega se preko NKT obravnava primere, ki se nanašajo na: neskladnost 
vzorcev iz letnega programa vzorčenja, neskladnost vzorcev odvzetih na meji, neskladnost 
vzorcev iz izrednega vzorčenja oz. ugotovitev inšpekcijskih pregledov, prijave 
potrošnikov, samoobjave oziroma obvestila nosilcev dejavnosti, odstopljene informacije  
drugih organov, obvestila iz javnih medijev. 
NKT je na podlagi, v praksi zaznanih ugotovljenih neskladnosti v Sloveniji, v letu 2014 v  
EU RASFF posredovala 30 obvestil, od katerih je bilo 16 nujnih (alert) obvestil, 7 je bilo 
informativnih obvestil za pripravo odzivnega poročila drugih držav članic, 2 informativnih 
obvestil v vednost drugim državam članicam, 5 obvestil o zavrnjenih pošiljkah na meji, kar 
pomeni, da te pošiljke niso dosegle slovenskega tržišča. Od vseh posredovanih in 
objavljenih obvestil se je na živila nanašalo 22 obvestil, 4 obvestila na materiale in izdelke, 
namenjene za stik z živili in 4 obvestila so se nanašala na krmo.  
Iz EU RASFF je bilo na NKT prejetih 59 obvestil, v katerih so nas druge države članice na 
podlagi ugotovljene neskladnosti obvestile o distribuciji sporne pošiljke v Slovenijo, čemur 
sta sledila inšpekcijski pregled ter glede na ugotovitve inšpektorja umik oziroma odpoklic 
spornega proizvoda iz prometa. Nekaterim obvestilom so sledila tudi obvezna dodatna –
odzivna obvestila v obliki »follow-up« sporočil. 
                                                 




O vseh primerih, ki so se nanašali na živila oziroma na materiale in izdelke, namenjene za 
stik z živili, ki so bila ocenjeni kot nevarni, so bili potrošniki obveščeni preko spletne 
strani pristojnega organa – UVHVVR in ZIRS. 
Poleg navedenih primerov je NKT, ki je hkrati tudi kontaktna točka za UVHVVR, 
obravnavala tudi primere, ki niso izpolnjevali kriterijev za posredovanje v EU RASFF 
sistem, so pa zahtevali aktivnosti v Sloveniji. 
 
1.6.1.3  Vsebina in oblika ukrepov v sistemu RASFF  
Sistem obveščanja deluje tako, da država članica RASFF, ki ima kakršen koli podatek o 
resnem tveganju za zdravje v zvezi s hrano ali krmo, s sistemom RASFF nemudoma 
obvesti Evropsko komisijo. Slednja nato takoj obvesti druge članice, da se sprejmejo 
ustrezni ukrepi, npr. to lahko pomeni, da se izdelek umakne s trga, da se zaščiti zdravje 
potrošnikov.  
Komisija oceni vsa prejeta obvestila in jih z eno od štirih vrst obveščanja posreduje vsem 
članicam RASFF. 
Članice ukrepajo glede na vrsto obvestila in o sprejetih ukrepih takoj obvestijo Komisijo, 
obenem pa lahko na primer umaknejo ali odpokličejo izdelek s trga. Zavrnitev na meji se 
poleg tega prenese na vse mejne kontrolne točke (prehode) vseh držav članic sistema 
RASFF. S tem se prepreči, da bi se zavrnjen izdelek znova vnesel v EU prek druge mejne 
točke.  
EFSA55 ima osrednjo vlogo pri oceni tveganja, povezanega s prehransko verigo, in pri tem, 
da to oceno posreduje naprej. Agencija pripravlja znanstvena mnenja in nasvete, s katerimi 
pomaga Evropski komisiji in državam članicam EU pri odločanju o učinkovitih in 




                                                 
55 Evropska agencija za varnost hrane (EFSA). 
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1.6.1.4  Vrste obvestil 
 
Opozorila se pošljejo, kadar so živila ali krma, ki predstavljajo oziroma 
predstavlja resno nevarnost, na voljo za prodajo potrošnikom in kadar je 
potrebno hitro ukrepanje. Opozorilo objavi član RASFF, ki je prepoznal   
       tveganje in je temu primerno ukrepal z npr. umikom izdelka s trga.   
Slika 2: RASFF-       Cilj  opozorila je, da se informacija deli z drugimi člani sistema, ki   
opozorilo                    preverijo,  ali je vprašljivi opozorilo izdelek tudi na njihovem tržišču,  
(https://ec.europa.eu/)   in da lahko ustrezno ukrepajo. 
 
           
 Informacije se uporabijo v enakih okoliščinah, vendar v primeru, da  
 drugim članicam ni treba hitro ukrepati, ker izdelek ni na trgu ali  
 tveganje ni resno do te mere, da bi opravičevalo takojšen odziv.  
 
Slika 3: RASFF-informacija  
(https://ec.europa.eu/) 
 
Zavrnitev na meji se nanaša na pošiljke živil in krme, ki so jih preskusili 
in zavrnili na zunanjih mejah EU (in EGP), ker je bilo ugotovljeno 
tveganje za zdravje. Opozorila se pošlje vsem mejnim točkam držav 
članic EGP z namenom poostritve nadzora in preprečitve poskusa 
ponovnega vnosa zavrnjenega izdelka na drugi mejni točki EGP. 
Slika 4: RASFF-zavrnitev na meji  
(https://ec.europa.eu/) 
 
Informacije o varnosti živil in krme, ki niso bile posredovane kot 
opozorila ali informacije, vendar bi lahko bile zanimive za organe 
nadzora, se članicam posredujejo kot novice. 
 





1.6.1.5  Položaj držav nečlanic in mednarodno sodelovanje 
Ob ugotovitvi tveganja v živilskem izdelku ali krmi, ki izvira iz države, ki ni članica 
sistema RASFF, ali je bil v tako državo izvožen, Evropska komisija to državo obvesti. S 
tem lahko ta država sprejme korektivne ukrepe in se tako izogne enakim težavam v 
prihodnje. Posledično lahko na primer podjetje umaknejo s seznama podjetij, ki v celoti 
izpolnjujejo zahteve zakonodaje EU in jim je dovoljeno izvažati v EU. Kadar prejeta 
zagotovila niso dovolj in je potrebno takojšnje ukrepanje, se lahko sprejme odločitev o 
sprejetju ukrepov, kot sta prepoved uvoza in sistematični nadzor na mejah EU.56 
Vključeni subjekti v sistem RASFF preko Evropske komisije sodelujejo z mrežo za 
opozarjanje INFOSAN57, ki deluje v okviru Svetovne zdravstvene organizacije (WHO). To 
mrežo sestavljajo nacionalne kontaktne točke v več kot 160 državah članicah, ki prejemajo 
informacije od SZO v obliki obvestil mreže INFOSAN o vprašanjih v zvezi z varnostjo 
hrane in jih posredujejo vsem ustreznim ministrstvom v svojih državah. Sistem RASFF in 







                                                 
56
 Uredba 178/2002 v svojem 53. členu določa ukrepe Evropske komisije:  
(a) pri živilih ali krmi s poreklom iz Skupnosti: 
                 (i) začasno ustavitev dajanja v promet ali uporabe zadevnega živila; 
(ii) začasno ustavitev dajanja v promet ali uporabe zadevne krme; 
(iii) določitev posebnih pogojev za zadevna živila ali krmo; 
(iv) kakšen drug ustrezen začasen ukrep; 
(b) pri živilih ali krmi, uvoženih iz tretje države: 
     (i) začasno ustavitev uvoza zadevnega živila ali krme iz celotne ali dela zadevne tretje države in, kadar je 
to uporabno, iz tretje tranzitne države; 
      (ii) določitev posebnih pogojev za zadevna živila ali krmo iz celotne ali dela zadevne tretje države; 
      (iii) kakšen drug ustrezen začasen ukrep. 
57 INFOSAN – International Food Safety Authorities Network. 
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1.6.1.6  Število postopkov na ravni Evropske unije  
 
Slika 6: Število RASFF-opozoril v razdobju 2012–2016 – po vrsti in tipu obvestila  
                   (https://ec.europa.eu/food/safety/rasff/portal_en) 
 
Zanimiva ugotovitev, prikazana na Sliki 6, je, da je v obdobju zadnjih štirih let največ 
obvestil v RASFF z uporabo urgentnih obvestil in pri tem še posebej kot t. i. sledilnih 
obvestil (follow-up alerts – kot tistih, ki so se še pojavljali v RASFF po prvem vnosu 
opozorila; razlog je v njegovi zaznavi še na več drugih točkah v verigi dobave živila). Pri 
tem je jasno v primerjavi z letom 2015, da je poraslo število izdanih (izvirnih) obvestil z 
alarmom za 9 % na skupnih 821 primerov, pri čemer uporabo takšnega obvestila 
opravičuje sum na utemeljeno tveganje za zdravje ljudi. 
Tabela 2: Trend gibanja izvirnih prijav DČ v sistemu RASFF  
(https://ec.europa.eu/food/safety/rasff/portal_en) 
država 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Avstrija 87 110 88 65 49 46 46 56 46 
Belgija 107 117 94 128 143 164 198 179 129 
Bolgarija 22 26 33 116 75 54 87 99 92 
Službe Komisije EU 6 22 12 4 1 1 1 
Hrvaška  8 11 20 28 
Ciper 65 53 52 76 47 44 55 39 29 
Češka (Republika)0 55 68 90 96 71 70 70 56 79 
Danska 127 122 131 151 130 112 99 94 80 
Estonija 11 13 18 9 17 32 12 17 15 
Finska 93 141 130 111 105 88 98 55 57 
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Francija 137 157 171 199 275 249 266 235 194 
Nemčija 438 412 396 416 362 331 330 275 369 
Grčija 106 160 157 128 65 65 60 64 57 
Madžarska 17 10 20 13 10 3 15 9 20 
Islandija 1 1 2 6 3 1 1 4 1 
Irska 27 30 33 49 53 40 42 57 31 
Italija 470 466 541 544 515 528 503 506 417 
Latvija 32 14 21 17 26 27 20 42 28 
Litva 50 33 48 39 51 28 36 30 42 
Luksemburg 11 16 23 25 8 17 12 13 13 
Malta 30 18 12 27 11 12 8 13 15 
Nizozemska 246 212 214 202 173 264 252 258 287 
Norveška 50 30 23 51 61 45 44 31 67 
Poljska 156 141 140 226 180 120 132 90 74 
Portugalska 14 8 18 22 28 40 38 30 33 
Romunija 13 18 25 21 14 14 17 23 16 
Slovaška 56 52 56 35 35 35 38 34 40 
Slovenija 76 73 56 45 43 34 30 39 32 
Španija 141 255 285 300 239 200 189 174 148 
Švedska 50 60 73 72 95 91 67 74 94 
Švica  4 7 6 20 40 34 24 47 
Združeno kraljestvo VB 346 334 319 509 516 327 279 337 349 
 
Iz drugega prikaza (Tabela 2) je mogoče razbrati, da je že nekaj let zapored največ izvirnih 
opozoril izdala Italija (npr. 417 v l. 2016), vendar ni potrjena korelacija med njeno 
geografsko lego in bližino sredozemskim državam, ki so nečlanice EU in uvažajo na trg 
EU preko nje, in visokim številom sproženih opozoril v RASFF. Če bi sledili prikazanim 
vrednostim iz tabele, bi visoko število prijav ugotovili še pri ZR Nemčiji, Nizozemski in 
Veliki Britaniji. Domneva, ki ostaja nepotrjena, je, da temu botruje prisotnost velikih 
uvoznih pristaniških terminalov v teh državah članicah kot glavnih trgovinskih vstopnih 
točkah na območje EU.  
Tabela 3: Prijave v RASFF v letu 2016 po viru tveganja in klasifikaciji opozorila  
                        (https://ec.europa.eu/food/safety/rasff/portal_en) 




Informacija  Obvestilo za 
spremljanje 
Poneverba hrane/goljufija  107 1 4 
Alergeni 87 4 16 6 
Biokontaminanti  18 6 22  
Biotoksini (drugo)  12  6 1 
Kemično onesnaženje (drugo)    1 1 
Sestava živil 93 15 35 36 
Dodatki h krmi 1   2 
Dodatki in arome v živilih 41 62 43 22 
Tujki 76 14 10 34 
GSO/nova živila  12 11 18 52 
Težke kovine 78 57 71 12 
Industrijska onesnaževala 23 14 19 5 
Označevanje: odsotno/ 8 5 7 8 
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pomanjkljivo/nepravilno 
Migracija 9 40 18 11 
Mikotoksini 82 418 49 2 
Nepatogeni mikro organizmi 2 22 8 30 
Nedoločeno/ostalo 4 3 2 1 
Organoleptičen vidik 2 27 3 8 
Pomanjkljiva embalaža/napačna 5 15 1 4 
Okužba s paraziti  3 11 9 
Patogeni mikroorganizmi 250 159 183 93 
Ostanki pesticidov 38 142 62 11 
Slabe ali nezadostne kontrole 2 78 4 13 
Sevanje  1 2 2 
Preostanki veterinarskih medicinskih 
produktov 
10 12 12 13 
TSE   3 5 
 
Največji delež za izdajo urgentnih opozoril iz naslova izvora potencialnih nevarnosti 
predstavljajo s 30 % patogeni mikroorganizmi, pri tem pa je največ opozoril bilo v 
kategoriji hrane sadje in zelenjava (sto primerov), s tesnim sledenjem kategorije ribe in 
ribji proizvodi (98 primerov) (Tabela 3). Interpretacija teh podatkov, upoštevaje tudi druge 
kategorije izdanih RASFF-opozoril znotraj istega »tveganega vira«, indicirajo uspešnost 
delovanja mejnih nadzornih točk (ali BIP – Border inspection points). V prikazu je tako 
razvidno, da je bil v kar 272 primerih uvozni kontingent sadja in zelenjave zavrnjen, v 98 
primerih pa je bilo izdano opozorilo za sledenje (ki nakazuje, da pri vzorčenju ni bila 
dosežena vrednost, ki bi utemeljila zavrnitev uvoza). 
 











Alkoholna pijača 5  1 2 
Živalski stranski produkti  2   
Školjke mehkužci in njihovi produkti 42 10 32  
Glavonožci in njihovi produkti  3 21 15  
Žitni in pekovski izdelki 74 16 8 14 
Kakav in kakavovi pripravki, kava in čaj 21 27 2 8 
Krmne mešanice 3  2 8 
Slaščice 9 8 5 2 
Raki in njihovi produkti 6 26 25 12 
Dietna hrana, prehranski dodatki obogatena 
živila 
83 16 32 67 
Jajca in jajčni izdelki 8  6 4 
Maščobe in olja 10 7 6  
Krmni dodatki   1 3 
Posamična krmila 9 22 28 79 
Krmne predmešanice 1  1 2 
Ribe in ribji izdelki 98 102 103 24 
Prehranski dodatki in arome  4  1 
Materiali v stiku s hrano 27 62 28 15 
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Sadje in zelenjava 100 272 98 27 
Polži  1   
Zelišča in začimbe 22 106 41 7 
Med in matični mleček 2 1 3 1 
Sladoledi in slaščice 3    
Meso in mesni izdelki (ne-perutninski)  75 10 30 32 
Mleko in mlečni izdelki 39  7 13 
Naravna mineralna voda 1    
Brezalkoholna pijača 5 2 2 5 
Oreščki, izdelki iz oreščkov in semena 47 362 25 9 
Ostali živilski izdelki/mešano 7 7 1 3 
Hrana za male živali 14 20 8 8 
Perutninsko meso in izdelki iz perutninskega 
mesa 
70 47 57 10 
Pripravljene jedi in prigrizki 24 5 6 8 
Juhe, omake in začimbe 12 4 4 7 




Slika 7: Incidenca prijav v sistem RASFF (https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en) 
1.6.1.7  Praktični primer odzivnosti RASFF na ravni EU  
Konec leta 2008 so irske oblasti med rutinskim nadzorom prehranske verige, pri katerem 
so spremljale vsebnost vrste onesnaževal, v svinjskem mesu z Irske odkrile zelo visoko 
stopnjo dioksinov – približno stokrat višjo, kot je najvišja dovoljena v EU. Preiskovalci so 
nemudoma začeli ugotavljati stopnje dioksina in možen vir onesnaženja. Dioksini nimajo 
takojšnjega učinka na zdravje ljudi, lahko pa povzročijo težave, če jih telo absorbira v 
velikih količinah in daljšem obdobju. Irska kontaktna točka je 5. 12. 2008 preko sistema 
RASFF obvestila Evropsko komisijo o okužbi, ki je poslala opozorilo vsem državam 
članicam. Ugotovili so, da so bile vir okužbe krušne drobtine, ki so jih proizvajali iz 
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pekovskih ostankov, in iz dokazov je bilo sklepati, da se je okužba zelo verjetno začela 
septembra 2008. Irske oblasti so v izogib tveganju sprožile popoln umik vse irske svinjine, 
proizvedene po začetku septembra 2008.  V manj kot dveh tednih je bilo prejetih več kot 
sto poročil o tem, da so zasledili izdelke (od surovega mesa do predelanih izdelkov, ki so 
vsebovali irsko svinjino kot eno od sestavin), in sicer iz kar 54 držav, med katerimi je bilo 
27 držav članic sistema RASFF.  
Sistem RASFF je omogočil, da so lahko vanj vključene države takoj ukrepale ter izsledile 
in še pred uporabo umaknile svinjino in predelane izdelke, ki so bili najverjetneje 
onesnaženi z dioksini. 
 
1.6.2 Veterinarski nadzor nad trgovanjem na področju EU (TRACES) 
Za zapisano kratico TRACES stoji polno ime »Trade Control and Expert System«, ki je 
večjezično spletno upravljavsko orodje Komisije EU za vse sanitarne vidike na področju 
interne EU-trgovine in uvoza živali, semen, zarodkov, hrane in krme ter rastlin. Osrednji 
namen vzpostavitve sistema je digitalizacija procesa certificiranja in povezanih postopkov 
ter s tem pospeševanja trgovinske izmenjave, s čimer je uglašen s komisijino agendo o 
Digitalni Evropi58. Sistem TRACES omogoča izmenjavo informacij med vsemi trgovskimi 
partnerji in organi nadzora, kar prispeva k skrajšanju uradniških procesov, obenem pa 
zagotavlja sledljivost naprej in nazaj v prevoznih poteh živali, semen, zarodkov itd., s 
čimer se dosega zniževanje vplivnosti morebitnih izbruhov bolezni in hitrejšo odzivnost na 
sporočena svarila. Omrežje TRACES spodbuja tesnejše sodelovanje med organi nadzora, 
obenem pa tudi med trgovci samimi, in sicer z dostopnostjo do uradnih dokumentov in 
sprejemanjem varnostnih opozoril v primeru težav s poslanim blagom. Sistem nadalje 
omogoča tudi hitro identifikacijo poneverjenih certifikatov o izvoru. Širša dostopnost 
sistema je zagotovljena z vanj vključenimi 35 jeziki, tudi v izogib napakam pri vnosu 
podatkov, in deluje neprenehoma, brez taks za uporabnike. Pomembno je poudariti 
njegovo vpetost v posredovanje informacij v sistem RASFF in preko tega na mednarodni 
ravni v splet medsebojnega obveščanja INFOSAN. 
 
                                                 
58 Izv. Digital Agenda for Europe. 
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1.6.3 Sistem hitrega obveščanja za varstvo rastlin (EUROPHYT) 
V namenu in delovanju je sistemu hitrega obveščanja za hrano in krmo (RASFF) podoben 
sistem posredovanja svaril in notifikacij na področju varstva rastlin in rastlinskih 
proizvodov uvoženih v EU ali znotraj EU – EUROPHYT59. Slednji je informacijsko 
omrežje za obveščanje, obenem pa tudi izčrpna podatkovna baza informacij med 
pristojnimi oblastmi držav članic EU in Švice, EFSE ter DG Santé Evropske komisije. 
Podatkovna baza je urejena strukturirano, kar omogoča spremljanje trendov in oblikovanje 
statistike pri načrtovanju preventivnih ukrepov ter izdajanju tedenskih, mesečnih in letnih 















                                                 
59 Ime je sestavljeno iz kombinacije besed »European« in »Phytosanitary«. 
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2 NAMEN 
Glavni namen magistrskega dela je podati pregled obstoječih ureditev in ugotovitev 
povezanosti razvoja dobrih praks v odvisnosti od obdobja ustanovitve in delovanja 
institucij v primerjanih treh državah članicah EU. Obenem je namen razprave tudi 
izpostaviti krepkosti, šibkosti in primere dobre prakse. Delo ne bo usmerjeno le v ožji 
kontekst držav, temveč bo prikazalo tudi naddržavne težnje in izzive, ki se kažejo na tem 
področju. Priča smo namreč razvoju samostojnih, strokovnih, praviloma apolitičnih in 
podporno usmerjenih naddržavnih institucij, kakor je, npr., Evropska agencija za varnost 
hrane (EFSA).  
Cilj je v spodbuditvi ustanovitve podobnih agencij na nivoju držav članic v EU, a vendarle 
potrebe za delovanje takšnih organizacij presegajo zmogljivosti marsikaterega 
nacionalnega inštituta, z ozirom na njihov predvideni in potrebni nabor pristojnosti. 
Izsledki, smernice in priporočila imajo vse močnejšo veljavo, s tem pa direktna izvršljivost 
in njen nadzor na državnih ravneh, za kar bi bili namensko najprimernejši sanitarni 
oziroma zdravstveni inšpektorati, nista več tako oddaljena. Vpogled v sedanja področja 
dela nadzornih organov bo izhodiščna točka predmetne tematike. 
V magistrski nalogi želimo odgovoriti na dve glavni raziskovalni vprašanji:  
 ali v izbranih državah članicah EU obstaja bistvena razlika v načinu ureditve in 
opredelitve pristojnosti inšpekcijskih organov, ki nadzirajo varnost hrane, in 
 ali slovenska pravna ureditev inšpekcijskih organov, ki nadzirajo varnost hrane, 




3 METODE DELA 
V magistrskem delu bo uporabljena kvalitativna metoda raziskovanja. Raziskovano 
področje bodo normativne ureditve treh izbranih držav članic EU na področju ureditve 
organov, pristojnih za nadzor varnosti hrane. Pri izboru pregleda in primerjave ureditev na 
nacionalnih ravneh treh članic EU (Zvezne republike Nemčije, Republike Slovenije in 
Republike Hrvaške) bo uporabljen izbirni kriterij, leto pridružitve EU-skupnosti. Iz 
zbranega in pregledanega gradiva bo v magistrski nalogi narejena osrednja analiza s 
povzetki in razvito razpravo. Raziskava navedenega področja se bo časovno omejila na 
obdobje od 2013 do 2017. Obravnavani pojav je normativna ureditev, ki se bo proučevala s 
pomočjo deskriptivne in zgodovinske metode (zgodovinske analize dokumentov na 
primarni in sekundarni zakonodajni ravni, relevantnih strokovnih člankov, zakonodajnih 
predpisov v pregled vključenih držav, sodne in upravne prakse nadzornih organov, spletnih 
virov in gradiv deležnikov in zakonodajalnih teles na EU- in nacionalnih ravneh ter 
preučitve objavljenih letnih poročil nadzornih organov in njihovih programov dela). Cilj je 
analitično in primerjalnopravno prikazati obstoječe ureditve in pri tem presoditi, ali je 
shema urejenosti nadzorstva na področju varne hrane na ravni EU takšna, da zahteva 
prevzem in vzpostavitev podobnega modela nadzorstva v posamezni državi članici EU.   
Pri tem se bodo primerjali modeli pristojnosti: (decentralizirana) delitev na samostojno 
pristojnost na ravni zveznih dežel, ki je osrednje koordinirana (ZR Nemčija); pristojnost 
dveh ločenih organov v sestavi ministrstev (R Slovenija); pristojnost v obliki samostojne 
agencije (R Hrvaška). V nadaljevanju pa bo mogoče zavzeti tudi stališče do prednosti in 
pomanjkljivosti tako dela ZIRS kakor tudi novejše UVHVVR ter dostopnih rezultatov 
njihovega dela iz virov, npr. letnih poročil ZIRS, UVHVVR, Inšpekcijskega sveta RS in 
Revizijskih poročil Računskega sodišča Republike Slovenije. 
Proučevanje ureditev želi biti usmerjeno v ugotovitev odvisnosti oziroma neodvisnosti 
organov, vključno s potrebno podporo (politično, kadrovsko, raziskovalno in podporo iz 
finančnih virov) za samostojno delovanje. Primeri dobre prakse, iz sicer v tem delu 
neproučevanih držav, ponujajo model ureditve zdravstvenega (živilskega) inšpektorata v 
obliki organa, ki ima bodisi nivo ministrstva (npr. v Republiki Bosni in Hercegovini − 
Federalna uprava za inspekcijske poslove60) bodisi umestitve v okrilje le enega ministrstva, 
                                                 
60 Ureditev sledi zvezni ureditvi države v obliki kantonov, pri čemer ima vsak kanton t.  i. Kantonalno upravo 
za inspekcijske poslove, znotraj teh pa Inspektorat sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije. 
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največkrat s področja zdravstva (npr. v Republiki Hrvaški − Uprava za sanitarnu inspekciju 
i javno zdravstvo – v okviru Ministarstvo zdravlja), ali pa celo samostojne agencije (npr. v 
Republiki Avstriji – AGES-Österreichische Agentur für Gesundheit und 
Ernährungssicherheit). V magistrski nalogi bo proučevanje sicer usmerjeno v področno 
ureditev v Republiki Sloveniji, Republiki Hrvaški in Zvezni republiki Nemčiji. Izbor držav 
je bil izbran z ozirom na zaporedje njihovega vstopanja v Evropsko unijo, pri čimer 
pričakujemo, da bo ugotovljiva razlika (z vidika umestitve in poverjenih pristojnosti) med 
ZR Nemčijo kot eno izmed ustanovnih članic EU, Republiko Slovenijo kot pristopnico EU 
v letu 2004 in Republiko Hrvaško kot najmlajšo med tremi državami, ki je EU pristopila 
leta 2013. 
Področje dela prehranskih inšpekcij, gledano primerjalno, je raznoliko, razpršeno, obenem 
pa z imperativom javnega zdravja in dobrobiti potrošnikov podvrženo visokim 
pričakovanjem glede strokovnosti in učinkovitega ukrepanja. Magistrska naloga se bo 
usmerila v presojo postavljenih raziskovalnih vprašanj in izsledkov, ki naj služijo kot 
objektivna ugotovitev (opis) dejanskega stanja. 
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4 REZULTATI IN ANALIZA UGOTOVITEV 
Sledi predstavitev pravnih ureditev na področju zagotavljanja varnih živil v izbranih 
državah, drugi del poglavja pa bo vseboval analizo ugotovitev in predstavitev povzetkov. 
4.1 Sistemska analiza izbranih nacionalnih pravnih ureditev 
Pravo Evropske unije nima avtoritete na področju formiranja internega javno-pravnega 
ustroja držav članic. Suverenost je v tem oziru državam članicam pridržana po načelu 
institucionalne avtonomije. Vsled tega so obligacije pozitivne evropske zakonodaje 
običajno dodeljene kompetentnim nacionalnim organom, njihovemu zakonodajalcu pa je 
pridržana odločitev o državnem organu, ki bo pristojen za posamezno področje s 
podeljenimi zadostnimi vzvodi moči za uresničitev obveznosti evropskega živilskega 
prava. V večini držav članic EU je področje živilskega prava v domeni bodisi ministrstva 
za kmetijstvo bodisi ministrstva za javno zdravje ali pa je deljeno med oba organa. Večina 
držav članic ima prav tako bolj ali manj neodvisen organ za varno hrano, ki se v sistemu 
državne uprave pogosto organizira v obliki urada ali agencije.  
4.1.1 Sistem nadzora varnosti hrane v Zvezni republiki Nemčiji 
Nemčija je zvezna država, ki ima 16 zveznih dežel – t. i. Länder. V njej soobstajajo zvezni 
predpisi, veljavni na celotnem ozemlju zveze, in deželni predpisi, ki veljajo samo v 
zadevni deželi. Vsaka dežela ima lastno ustavo in pristojnost sprejemati zakone, 
podzakonske predpise in predpise lokalnih skupnosti znotraj pravnega okvira, ki ga določa 
ustava. Osrednjo pristojnost nadzora na področju varne hrane imajo Zvezne dežele (v 
nadaljevanju: Dežele), medtem ko ima Zvezna vlada vlogo povezovanja in zagotavljanja 
poenotene uporabe predpisov ter izdajanja osrednjih zakonov, npr. Zakonika o hrani, krmi 
in potrošniških dobrinah61, v katerem so enotno zbrane določbe o hrani, dobrinah in 
krmilih. V letu 2004 je Zvezna vlada s sprejetjem Uredbe o splošni upravi vnesla delovni 
okvir za nadzorstvo z namenom večje učinkovitosti in harmonizacije nadzora nad živili na 
zvezni ravni. Zaradi delitve pristojnosti na zvezno in deželno raven ju bomo v nadaljevanju 
opisali tudi z navedbo osrednjih institucij. 
                                                 
61 Nem. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstaende- und Futtermittelgesetzbuch – s kratico LFGB (objavljen v 
nemškem uradnem listu Bundesgesetzblatt: BGBl. I S. 214, dne 22. 7. 2013) 
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Slika 8: Omrežje sodelovanja med BMEL, Zveznimi deželami in okrožnimi oblastmi 
(http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/country_profiles/index.cfm ) 
 
Na Zvezni ravni ima osrednji položaj v ZR Nemčiji Zvezno ministrstvo za hrano, 
kmetijstvo in varstvo potrošnikov (BMELV – Bundesministerium fuer Ehrnaerung, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz). Zgodovinski razvoj ministrstva sega od njegove 
LEGENDA k sliki 8 
BMEL – Bundesministerium für Ernährung und Lebensmittel – Zvezno ministrstvo za prehrano in kmetijstvo 
BMUB – Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit – Zvezno ministrstvo za okolje,   
                varstvo narave, gradnjo in jedrsko varnost 
BMF – Bundesministerium der Finanzen – Zvezno ministrstvo za finance 
LAV – Länderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz  –  Delovna skupina zveznih dežel za varstvo potrošnikov 
JKI – Julius Kühn-Institut  – Inštitut Julius Kuhn  
MRI – Max Rubner –Institut  –  Inštitut Max Rubner (Zvezni raziskovalni inštitut za hranila in hrano) 
BfN – Bundesamt für Naturschutz – Zvezni urad za varstvo narave 
BfR – Bundesinstitut für Risikobewertung – Zvezni urad za oceno tveganj 
BFD – Bundesfinanzdirektionen – Zvezni finančni direktorati 
UBA – Umweltbundesamt – Zvezna agencija za okolje  
BVL – Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit – Zvezni urad za varstvo potrošnikov in varnost hrane 
FLI – Friedrich Löffler Institut – Inštitut Friedrich Loffler (Zvezni raziskovalni inštitut za zdravje živali) 
BLE – Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung – Zvezna agencija za kmetijstvo in hrano 
VSMK; AMK; ACK – Ministrska konferenca za varstvo potrošnikov; Konferenca deželnih kmetijskih ministrstev; Konferenca 
direktorjev javnih uradov (kot del postopkov AMK) 
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ustanovitve leta 1949, pod imenom Zvezno ministrstvo za hrano, kmetijstvo in gozdarstvo, 
prek leta 2001, ko je bilo preimenovano v Zvezno ministrstvo za varstvo potrošnikov, 
hrano in kmetijstvo, in vse do novembra 2005, ko je pridobilo današnje ime. Razlog za 
zadnje preimenovanje sta bila poenotenje zapisa imen resorjev na zvezni ravni in njihova 
razvrstitev po abecednem vrstnem redu. Vizijo BMEL izražajo zavezujoči cilji: varnost 
hrane ob uravnoteženi in zdravi dieti, jasno opredeljene pravice potrošnikov in njihova 
informiranost na vseh področjih življenja in močno, vzdržljivo kmetijstvo skupaj s 
spodbudami za razvoj podeželja. Ti cilji odsevajo iz njegovih osrednjih pristojnosti: 
varstva zdravja živali in rastlin, zagotavljanja varnosti hrane, promocije ekonomskega 
pomena kmetijskih gospodarstev in podpore razvoja podeželja – pri tem pa za pripravo 
predlogov zakonskih besedil in splošnih upravnih uredb ter za uresničevanje področnih 
uredb. K temu se vključuje tudi priprava večletnih nadzornih načrtov za uradne inšpekcije 
(t. i. MACP) v prehranskem in živilskem sektorju. 
BMELV, z namenom izvrševanja svojih pristojnosti na področju varnosti hrane, sodeluje s 
številnimi drugimi organi tako na zvezni kakor na deželni ravni in tudi z neodvisnimi 
organizacijami in raziskovalnimi inštituti. Določen segment nalog na področju varne hrane 
izvajata, v dometu svojih pristojnosti, tudi Zvezno ministrstvo za okolje, ohranjanje narave 
in jedrsko varnost (BMU) in Zvezno pravosodno ministrstvo (BMJ).  
Pod okriljem BMELV deluje Zvezni urad za varstvo potrošnikov in varnost hrane (BVL – 
Bundesamt fuer Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit), ki izvršuje naloge z 
doprinosom na področju varne hrane in poudarjanja zaščite zdravja potrošnikov. Hrana na 
območju ZRN je lahko proizvedena in prodana brez posebnih dovoljenj, pod pogojem, da 
zaradi nje ni ogroženo zdravje potrošnikov, in dokler izpolnjuje splošno predpisane 
standarde. Nadzor nad poslovanjem izvaja omenjeni zvezni urad, ki se pri tem povezuje z 
institucijami na ravni zveznih dežel. BVL je nacionalna kontaktna točka v evropskem 
RASFF-sistemu in centralna kontaktna točka za Urad za veterinarstvo in hrano Evropske 
komisije (FVO), obenem pa je tudi sedež za evropski in zvezni referenčni laboratorij za 
rezidua farmakoloških substanc in onesnaževal v hrani živalskega izvora. BVL izvaja še 
strokovno in organizacijsko področno pomoč za Dežele. 
Max Rubner Inštitut (MRI) je raziskovalni in posvetovalni center za Zvezno kmetijsko 
ministrstvo (BMELV) ter vodi raziskave za varstvo zdravja potrošnikov na področju 
prehranskega sektorja. Izvaja tudi naloge prepoznavanja in hranilno-fiziološkega 
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ocenjevanja za zdravje relevantnih sestavin hrane, raziskave metod rokovanja s hrano, da 
bi ta ohranjala hranilne vrednosti, kontrolo kakovosti živil živalskega in rastlinskega izvora 
in izboljševanje obveščenosti potrošnikov na področju hrane. K MRI sta priključena dva 
referenčna laboratorija (Fridrich Loeffler Institut (FRI) – Zvezni raziskovalni inštitut za 
zdravje živali in Julius Kuhne Institut (JKI)). 
Težišče implementacije zakonskih predpisov je na deželni ravni, zvezna ministrstva na 
področju varne hrane »le« koordinirajo nadzorništvo v Deželi nad posameznim 
inšpekcijskim organom na področju veterinarstva, hrane in živil. 
4.1.1.1 Pravni viri in akti v ZR Nemčiji 
Podlaga vseh pravnih virov je nemška ustava, Ustava Zvezne republike Nemčije (Temeljni 
zakon – Grundgesetz62). Glavni pisni viri notranjega prava Nemčije so temeljni zakon, 
zakoni, podzakonski predpisi in predpisi lokalnih skupnosti. Poleg njih pa obstajajo še 
nenapisani pravni viri, kamor vključujemo osnovna načela mednarodnega prava, 
običajnega prava in sodne prakse (še posebej odločitve Zveznega ustavnega sodišča). 
Temeljni zakon je na vrhu hierarhije notranjih predpisov. Prednost ima pred vsemi drugimi 
viri notranjega prava in je, kakor ustava, instrument, od katerega je odvisen celoten pravni 
sistem Nemčije. Vsak predpis, sprejet v Nemčiji, mora biti v skladu s temeljnim zakonom 
tako po obliki kot tudi vsebini. V ta namen člen 20(3) temeljnega zakona določa, da je 
zakonodajna oblast vezana na ustavni red, izvršilna in sodna oblast pa sta vezani na zakone 
in pravo. Nadalje so zakonodajna, izvršilna in sodna oblast vezane na temeljne pravice, 
predpisane v členih ustave od ena do devet, ki se uporabljajo neposredno (člen 1(3)). 
Ustavnost varuje Zvezno ustavno sodišče. 
Zakonodajna pristojnost zveze in dežel je natančno določena v temeljnem zakonu. 
Zakonodajno pristojnost zveze določajo členi od 71 do 74. V vseh drugih primerih imajo 
zakonodajno pristojnost dežele. Na področjih, ki spadajo v izključno zakonodajno 
pristojnost zveze, imajo dežele zakonodajno pristojnost le v primeru izrecnih pooblastil iz 
zveznega zakona (ustavni člen 71). V skladu s členom 73 temeljnega zakona ima zveza 
izključno zakonodajno pristojnost na naslednjih področjih (med drugim): vsa 
zunanjepolitična vprašanja, obramba (vključno z varovanjem civilnega prebivalstva), 
državljanstvo, svoboda gibanja, potni listi, prijava prebivališča in osebne izkaznice, 
                                                 
62 Dobesedni prevod, ki se tudi uporablja, je »Temeljni zakon«. 
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priseljevanje, izseljevanje in izročitev, valuta in denar, enotnost carinskega in trgovinskega 
območja, letalski prevoz, sodelovanje med zvezo in deželami pri delu kriminalistične 
policije ter pravo na področju orožja in eksplozivnih snovi.  
Na področjih deljene zakonodajne pristojnosti imajo dežele pravico sprejeti določeno 
zakonodajo, če zveza ne izvaja svoje zakonodajne pristojnosti na tem istem področju (člen 
72 temeljnega zakona). Pravna področja iz deljene zakonodajne pristojnosti vključujejo 
civilno, kazensko in cestnoprometno pravo ter tudi pravo o društvih, pravo o bivanju in 
naselitvi tujih državljanov, pravo v zvezi z gospodarskimi zadevami, delovno pravo in 
določene vidike prava varstva potrošnikov. V zvezi z določenimi vprašanji iz deljene 
pristojnosti, navedenimi v členu 74 temeljnega zakona, ima zveza pravico sprejeti 
zakonodajo samo v primeru, če vzpostavitev enakih življenjskih pogojev na ozemlju zveze 
ali vzdrževanje pravne ali gospodarske enotnosti zahtevata zvezne predpise v nacionalnem 
interesu. 
Deželno pravo ne sme biti v nasprotju z zveznim pravom. Člen 31 temeljnega zakona 
določa: »Zvezno pravo ima prednost pred deželnim pravom.« To načelo velja ne glede na 
hierarhičen status nasprotujočih si predpisov, tako da, na primer, zvezni predpis prevlada 
nad ustavo dežele. 
Zakonodaja je hierarhično nižje od ustave. Zakonodajne pristojnosti zveze in dežel so 
natančno naštete v temeljnem zakonu (členi od 71 do 74). Zakone sprejema Spodnji dom 
zveznega parlamenta »Bundestag« (v nadaljevanju: Bundestag) v sodelovanju z zgornjim 
domom, to je »Bundesratom« (v nadaljevanju: Zvezni svet). Predloge zakonov lahko v 
Bundestagu vložijo zvezna vlada, Zvezni svet, poslanske skupine ali 5 % članov 
Bundestaga. Ustava določa primere, v katerih končno sprejetje zakona v Bundestagu 
zahteva soglasje Zveznega sveta (glede na statistiko, ki jo je na svoji spletni strani objavil 
Zvezni svet, trenutno v okoli 45 % vseh zakonov)63. Kar se tiče preostalih zakonov, 
sprejetih v Bundestagu, lahko Zvezni svet uporabi le pravico veta, Bundestag pa ga lahko 
zavrne. Kadar se pojavijo različna mnenja Bundestaga in Zveznega sveta, se lahko sestane 
splošni odbor za skupno presojo predlogov zakonov (tako imenovani odbor za 
posredovanje), ki ga sestavlja enako število članov Bundestaga in Zveznega sveta (trenutno 
                                                 
63 Gaus J. (2015). Food safety strategies in Federal Republic of Germany. V: Food chain security (103−112). 
Dordrecht: Springer-NAPSC.  
Avtor navaja tudi oceno, da 80 do 90 % vseh živilskih predpisov v ZR Nemčiji izvira iz doslednega 
upoštevanja smernic EU. 
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16 članov). Vloga odbora za posredovanje je predložitev predlogov za dosego soglasja, 
odbor sam pa ne more sprejeti odločitve v imenu Bundestaga in Zveznega sveta. 
Podzakonski predpisi so hierarhično nižje od zakonov in jih lahko izdajo zvezna vlada, 
zvezni minister ali deželne vlade. Predpisi lokalnih skupnosti so hierarhično nižje od 
podzakonskih predpisov in jih lahko izda kolektivni organ, organiziran v skladu z javnim 
pravom (na primer občina). 
Osrednji predpis v ZR Nemčiji za področje varne hrane je, poleg podlag iz Uredbe (ES), št. 
882/2004, še nemški Zakonik o hrani, živilih in predmetih za uporabo (LFGB)64, ki jasno 
opredeljuje pristojnosti različnih državnih organov in podpornih institucij (npr. znanstvenih 
in strokovnih laboratorijev). Na ravni dežel ga uresničujejo z deželnimi predpisi. 
Pomemben delež pri regulaciji področij imajo Skupni upravni predpisi65, ki jih za 
posamezna področja izdaja Zvezna vlada ob sodelovanju z Zveznim svetom – tako, npr., za 
izvajanje nadzorov, za sistem hitrega obveščanja, nadzora nad zoonozami ipd.  
4.1.1.2 Struktura organiziranosti in sodelovanja 
V nadaljevanju bo s pomočjo tabele shematično predstavljeno področno sodelovanje med 
ključnimi institucijami v ZR Nemčiji, pri tem bo mogoče jasno razbrati njihov obseg 
pristojnosti, glede na sektorsko umestitev in raven odgovornosti 
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64 Nem. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstaende- und Futtermittelgesetzbuch – LFGB. 
65 Nem. Allgemine Verwaltungsvorschrift – AVV, ki je dopolnjen s priponko: npr. Rahmen Ueberwachung, 
torej gre za področje izvajanja nadzorstva.  
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Nadaljevanje tabele 5 
















































































































8. UVOZ ŽIVIL 
RASTLINSKEGA 
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LPPS LPPS, JKI JKI 
LEGENDA: BMEL – Bundesministaerium fuer Ernahehrung und Landwirtschaft − 
Zvezno ministrstvo za prehrano in kmetijstvo; BVL – Bundesamt fuer Verbraucherschutz 
und Lebensmittelsicherheit – Zvezni urad za varstvo potrošnikov in varno hrano; BfR – 
Bundesinstitut fier Rizikoanalysen – Zvezni urad za oceno tveganj; FLI – Fridrich Loeffler 
Institut – Zvezni raziskovalni inštitut za zdravje živali; MRI – Max Rubner Institut – 
Zvezni raziskovalni inštitut za krmila in hrano; JKI – Julius Kuhne Institut; LAV – 
52 
Laenderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz – Deželna delovna skupina za zaščito 
potrošnikov; LM – Lanedsministerien – Deželna ministrstva. 
 
Osrednja prednost sistema v ZR Nemčiji glede decentralizacije nadzora na področju 
varnosti hrane je možnost hitrejšega in učinkovitejšega soočenja s problemom, kjer se ta 
pojavlja, tudi v smislu bližine industrijskih in predelovalnih nosilcev dejavnosti. Kot 
slabost pa se ocenjuje počasnost pretoka informacij vse do EU-ravni, do ostalih držav 
članic, ker je v verigi znotrajdržavnega obveščanja precej deležnikov, ki k obravnavanim 
sporočenim urgencam dodajo dodatne informacije ter jih potrdijo v sistem obveščanja 
(Van Asselt et al. 2017). 
 




4.2.1 Sistem nadzora varnosti hrane v Republiki Sloveniji 
Neodvisno od sedanje ureditve in delitve pristojnosti na področju živilskega prava oziroma 
varne hrane v Republiki Sloveniji je treba pogledati prehojeno pot iz časa državnih tvorb 
pred nastankom samostojne in demokratične države Republike Slovenije leta 1991. 
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4.2.1.1 Zgodovinski pregled razvoja področja in obsega pristojnosti 
Strojin T. (1998) navaja letnico 1948 kot ločnico med t. i. obdobjem elementarnega 
nadzorstva (do leta 1948) in obdobjem klasičnega nadzorstva (po letu 1948) v državi 
Jugoslaviji, kamor je bilo vključeno ozemlje današnje Republike Slovenije. V obdobju 
pred 1948 ni bilo organizirane posebne sanitarne službe, nadzor nad higienskimi 
razmerami so opravljale določene zdravstvene organizacije oziroma za higiensko varstvo 
zadolženi posamezni zdravstveni delavci. Sanitarno nadzorstvo nad pitno vodo, 
preprečevanjem nastanka nalezljivih bolezni in komunalno higieno je opravljal tako 
imenovani »mestni fizik«. Urad mestnega fizika se je imenoval Mestni fizikat66.  
Po II. svetovni vojni je maja 1948, na podlagi Zakona o sanitarni inšpekciji (Ur. list FLRJ, 
št. 37/48), pričela delovati zvezna sanitarna inšpekcija67. Kot samostojni zvezni organ je de 
facto pričela delovati dne 14. 12. 1955 z Uredbo zveznega izvršnega sveta o zvezni 
sanitarni inšpekciji (Ur. list FLRJ, št. 55/55). Po reorganizaciji zvezne uprave se je zvezna 
sanitarna inšpekcija od 5. 4. 1956 organizirala kot zvezni sanitarni inšpektorat, ki je 
deloval na podlagi pristojnosti in pooblastil iz Zakona o sanitarni inšpekciji (Ur. list FLRJ, 
št. 23/56). Od 20. 7. 1962 je zvezni sanitarni inšpektorat začel delovati kot upravni organ v 
okviru Sekretariata ZIS za zdravje in socialno politiko (pozneje Zveznega sekretariata za 
zdravstvo in socialno politiko). Sanitarna inšpekcija je bila kot strokovna služba 
organizirana v okviru upravnih organov tudi v republikah, pokrajinah in okrajih, medtem 
ko ni bila obvezno ustanovljena v občinah. Ustavni amandmaji iz leta 1971 so v delovanje 
službe sanitarne inšpekcije vnesli spremembe glede pristojnosti. Pristojnosti glede urejanja 
organizacije in obsega nalog sanitarne inšpekcije so prešle na republike in pokrajine. 
Republike in pokrajine so sprejele svoje republiške in pokrajinske zakone o sanitarni 
inšpekciji in na novo uredile položaj, pristojnosti in naloge sanitarne inšpekcije. Dolžnost 
organiziranja in financiranja organov sanitarne inšpekcije je prav tako prešla na občine 
oziroma republike. Kot upravni organ je bil zvezni sanitarni inšpektorat ukinjen 18. maja 
1976 z Zakonom o zveznih upravnih organih, zveznih svetih in zveznih organizacijah, 
njegove naloge in pristojnosti pa je prevzel Zvezni svet za zdravstvo in socialno politiko. 
Služba sanitarne inšpekcije je imela položaj organa državne uprave v sestavi s širokimi 
pooblastili pri ukrepanju. Obvezno je bila ustanovljena pri vseh družbenopolitičnih 
                                                 
66 Delo mestnega fizikata se je vključevalo tudi v delo stalnih šolskih zdravstvenih komisij, določenih z 
Deželnim zakonikom za vojvodino Kranjsko v letu 1877 (Slavec Zupanič, Z., Slavec, K. Zdrav Vestn 2009; 
78: 755−68) 
67 Povzeto s spletne strani ZIRS. http://www.zi.gov.si/si/o_inspektoratu/zgodovina/ <13. 6. 2017> 
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skupnostih od občine do federacije. Vzporedno z razvojem službe sanitarne inšpekcije se je 
razvijala tudi sanitarna zakonodaja. Pooblastila sanitarnih inšpektorjev so z novimi zakoni 
dobivala trdnejšo pravno podlago za zakonito ukrepanje.  
Leta 1994 se je v RS začel proces reorganiziranja državne uprave, v okviru katerega je  1. 
1. 1995 nastal Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZIRS), in 
sicer z združitvijo dotedanjih organov sanitarne inšpekcije − Republiškega sanitarnega 
inšpektorata (RSI) ter občinskih in medobčinskih sanitarnih inšpektoratov. S spremembo 
Zakona o državni upravi leta 200968 je bila sprejeta okrnitev nabora nadzorstvenih 
pristojnosti ZIRS-a na področju varnosti hrane zaradi prenosa večine teh pristojnosti na 
Inšpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. ZIRS je ohranil nadzor zgolj nad 
naslednjimi področji (kar velja še danes):  prehranskimi dopolnili in živili za posebne 
prehranske oziroma zdravstvene namene,  proizvodnjo in prometom materialov, ki 
prihajajo v stik z živili, njihovo uporabo v postopkih proizvodnje in distribucije 
prehranskih dopolnil, ter živili za posebne prehranske oziroma zdravstvene namene, pitno 
vodo, živili oziroma hrano v gostinski dejavnosti, institucionalnih obratih prehrane in 
obratih za prehrano na delu z vidika preprečevanja in obvladovanja nalezljivih bolezni.   
V državah članicah EU primeri upravne ureditve, kjer bi bilo nadzorstvo na tako vitalnem 
področju, kot je varnost hrane, preneseno namesto z enega kot osrednjega na dva državna 
organa, niso pogosti. Lahko bi trdili, da je bila vzpostavljena ureditev v Republiki Sloveniji 
prenagljena oziroma nezadostno premišljena. S sprejetjem omenjenega Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o državni upravi se je del pristojnosti nadzorstva na 
področju supervizije nad živili in hrano prenesel z ZIRS na Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju: MKGP), s 1. 1. 2013 pa je bila ustanovljena 
Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin (v nadaljevanju: UVHVVR) kot 
državni (strokovni) organ v sestavi MKGP. Pristojna je za področje varne hrane in krme, 
veterinarstva in varstva rastlin. Pod njeno okrilje so bili združeni Veterinarska uprava RS, 
Fitosanitarna uprava RS, Direktorat za varno hrano ter del Inšpektorata za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. Dodatno je bila reorganizirana še 1. 1. 2014 s prevzemom dela 
osebja in nalog Zdravstvenega inšpektorata RS. Namen ustanovitve so bile racionalizacija 
postopkov in domnevno boljša finančna učinkovitost monitornega področja ter 
                                                 




učinkovitost upravljanja s tveganji na vseh področjih pristojnosti UVHVVR s ciljem 
zagotavljanja varnosti celotne prehranske verige (od vil do vilic).   
4.2.1.2 Sedanja struktura in ureditev delitve pristojnosti 
Osrednja organa za področje varne hrane od leta 2013 dalje sta tako UVHVVR in ZIRS, ki 
v postopke nadzorovanja vključujeta še nekatere druge institucije, npr. laboratorije, ki 
morajo izpolnjevati pogoje akreditacije in strokovnosti, skladno z določbami Uredbe  (ES) 
št. 882/2004. V nadaljevanju so predstavljeni ključni deležniki in opisi njihovih 
pristojnosti. 
Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
(UVHVVR) 
je organ v sestavi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP)69. UVHVVR 
krije območje Republike Slovenije v okviru interne organizacijske delitve na 10 območnih 
uradov z dvema mednarodnima vstopnima točkama (Letališče Jožeta Pučnika in 
pristanišče Luka Koper).   
 
Slika 10: Območni uradi UVHVVR  
(http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/country_profiles/details.cfm?co_id=SI) 
Strokovna področja upravne in nadzorne pristojnosti UVHVVR med drugim obsegajo 
varnost in kakovost živil živalskega in rastlinskega izvora, zdravje in dobrobit živali, 
živalsko krmo, zdravje rastlin, semenski material in fitofarmacevtska sredstva, ne pa tudi 
upravnih nalog na področju zaščite kmetijskih pridelkov in živil (shem kakovosti).  
                                                 
69 Poleg UVHVVR sta v okviru MKGP organa v sestavi še: Agencija Republike Slovenije za kmetijske 
trge in razvoj podeželja in Inšpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in 
ribištvo.  
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Natančneje so njene pristojnosti opredeljene z naslednjim naborom, pri čemer je njeno 
delovanje usmerjeno v to, da70:  
 opravlja upravne, strokovne naloge ter naloge uradnega nadzora na področju varnosti, 
kakovosti in označevanja kmetijskih pridelkov in živil, vključno z gensko 
spremenjenimi živili, razen upravnih nalog na področju zaščite kmetijskih pridelkov in 
živil (sheme kakovosti) ter kakovosti in prostovoljnega označevanja kmetijskih 
pridelkov in živil, ki se nanašajo na pripravo predlogov predpisov, drugih aktov in 
gradiv, vodenja registrov in evidenc ter poročanja;  
 opravlja upravne in strokovne naloge ter naloge uradnega nadzora na področju varnosti, 
kakovosti in označevanja naravnih mineralnih vod, krme, vključno z gensko 
spremenjeno krmo; materialov ter izdelkov, namenjenih za stik z živili v postopkih 
pridelave, predelave in distribucije živil, vključno s prodajo na drobno; vode za 
napajanje živali; na področju živalskih stranskih proizvodov in pridobljenih proizvodov, 
ki niso namenjeni prehrani ljudi, razen nalog, ki so v pristojnosti Agencije Republike 
Slovenije za okolje in Inšpektorata Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, 
lovstvo in ribištvo; 
 opravlja upravne in strokovne naloge ter naloge uradnega nadzora na področju 
identifikacije in registracije živali, zdravja živali, varstva prebivalstva pred zoonozami, 
zaščite živali, uporabe in z uporabo povezane sledljivosti zdravil v veterinarski 
medicini, preventive pri razmnoževanju živali, varstva rastlin, semenskega materiala 
kmetijskih rastlin, razen nalog javne službe na področju semenarstva; 
 opravlja naloge ocenjevanja aktivnih snovi ter ocenjevanja in registracije 
fitofarmacevtskih sredstev ter upravne in strokovne naloge ter naloge uradnega nadzora 
prometa in uporabe fitofarmacevtskih sredstev in testiranja naprav za nanašanje 
fitofarmacevtskih sredstev; 
 izvaja procese analize tveganja; 
 opravlja naloge inšpekcijskega nadzora na področju varstva novih sort kmetijskih 
rastlin.  
 
Inšpekcijski nadzor znotraj Uprave Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin izvaja inšpekcija za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin v skladu s 
                                                 
70 Določba tretjega odstavka desetega člena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 
35/2015, 62/2015, 84/2016, 41/2017). 
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pristojnostmi, ki so določene za inšpektorje za hrano, uradne veterinarje in fitosanitarne 
inšpektorje po področnih zakonih. 
Sistem zagotavljanja varne hrane prek pristojnosti UVHVVR temelji na analizi tveganj in 
vključuje: 
a) Oceno tveganj 
Ocena tveganja je proces na znanstveni podlagi, sestavljen iz štirih korakov: prepoznavanja 
in opredelitve dejavnika tveganja (kemijskega, fizičnega ali biološkega), ocene 
izpostavljenosti ter opredelitve stopnje tveganja. Ocene tveganja vključujejo tudi tveganja, 
povezana z okoljem, ekonomskimi tveganji in tveganji širjenja bolezni živali in bolezni 
rastlin. 
UVHVVR strokovno pomoč pri ocenah tveganj zagotavljajo strokovnjaki različnih 
raziskovalnih institucij (Nacionalni veterinarski inštitut − NVI, Nacionalni inštitut za 
biologijo − NIB, Nacionalni inštitut za javno zdravje − NIJZ, Kmetijski inštitut − KIS, 
Nacionalni laboratorij za okolje, zdravje in hrano − NLOZH) in drugi.   
b) Upravljanje s tveganji  
Upravljanje s tveganji obsega proces presojanja s posvetovanjem zainteresiranih strani o 
različnih možnostih ukrepov ob upoštevanju ocene tveganj in drugih 
pomembnih  dejavnikov ter izvajanje učinkovitih ukrepov za preprečevanje in nadzor 
tveganj. 
Upravljanje s tveganji obsega dve pomembni pristojnosti UVHVVR: 
i. aktivno sodelovanje pri pripravi ustrezne zakonodaje na ravni Evropske unije ter na 
nacionalni ravni,  
ii. izvajanje učinkovitega inšpekcijskega nadzora na vseh stopnjah prehranske verige (od 
vil do vilic), ki se začne s semenskim materialom in zaključi s pripravljeno hrano.  
c) Komunikacijo o tveganjih  
Ustrezna komunikacija o tveganjih je ključna za zagotavljanje pravice potrošnikov do 
obveščenosti in varnosti. Obsega izmenjavo informacij in mnenj v celotnem postopku 
analize tveganj med ocenjevalci tveganj, upravljavci s tveganji, potrošniki, nosilci živilske 
dejavnosti, stroko in vsemi drugimi zainteresiranimi javnostmi. 
Ob skrbnem pregledu umestitve UVHVVR pod okrilje ministrstva s področja kmetijstva 
dobimo vtis, da področje varnosti hrane, s svojim naborom pristojnosti, krije holistično, kar 
pa ni res. Del varstva hrane namreč, kot že omenjeno, še vedno izvaja ZIRS pod okriljem 
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Ministrstva za zdravje. Razlogi za sprejem takšne nepopolne ureditve pomembnega 
področja nam niso znani, bomo pa to problematiko kljub vsemu obravnavali v poglavju 
Razprava in zaključek.   
Ministrstvo za zdravje (MZ) 
Opravlja naloge na področjih javnega zdravja, zdravstvenega varstva, zdravstvenega 
zavarovanja, zdravstvene dejavnosti, kemijske varnosti, varstva pred sevanji, zdravil in 
medicinskih pripomočkov, prehranskih dopolnil, živil, namenjenih dojenčkom in majhnim 
otrokom, živil za posebne zdravstvene namene, popolnih prehranskih nadomestkov za 
nadzor nad telesno težo, proizvodnje in prometa materialov, ki prihajajo v stik z živili, 
njihove uporabe v postopkih proizvodnje in distribucije prehranskih dopolnil ter živil, 
namenjenih dojenčkom in majhnim otrokom, živil za posebne zdravstvene namene, 
popolnih prehranskih nadomestkov za nadzor nad telesno težo, pitne vode, živil oziroma 
hrane v gostinski dejavnosti, institucionalnih obratih prehrane in obratih za prehrano na 
delu z vidika preprečevanja in obvladovanja nalezljivih bolezni.  
 
Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije (ZIRS)71 
Je organ v sestavi ministrstva za zdravje in opravlja naloge inšpekcijskega nadzora na 
področju: 
 nalezljivih bolezni, 
 prehranskih dopolnil, živil za posebne prehranske oziroma zdravstvene namene, 
 proizvodnje in prometa materialov ter izdelkov, namenjenih za stik z živili, in njihove 
uporabe v postopkih proizvodnje in distribucije prehranskih dopolnil ter živili za 
posebne prehranske oziroma zdravstvene namene, 
 pitne vode, 
 omejevanja porabe alkohola, področju kozmetičnih proizvodov, varnosti igrač, tobačnih 
izdelkov in omejevanja njihove porabe, kopalnih voda, minimalnih sanitarno-
zdravstvenih pogojev v javnih zdravstvenih zavodih pri pravnih in fizičnih osebah, ki 
opravljajo zdravstveno dejavnost, dejavnosti na področjih otroškega varstva, vzgoje, 
izobraževanja, gostinstva, turizma, higienske nege, sociale, zdravstveno-higienskih stanj 
začasnih bivališč ob naravnih nesrečah in evakuacijah, 
                                                 
71 Določba četrtega odstavka 16. člena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 35/2015, 
62/2015, 84/2016, 41/2017). 
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 splošne varnosti proizvodov v pristojnosti ministrstva, razen kemikalij, zdravil, 
medicinskih pripomočkov in virov sevanj ter drugih predpisov z delovnega področja 
ministrstva. 
 
Za doseganje čim boljšega nadzora nad področjem varnosti hrane obenem pa tudi zaradi 
preobsežnosti obstoječih in prihodnjih izzivov na zadevnem področju sodeluje UVHVVR z 
drugimi ministrstvi, inšpekcijami in predvsem z referenčnimi laboratoriji. Splet 
sodelovanja je prikazan v nadaljevanju v Tabeli 6. Na tem mestu velja navesti še nekaj 
deležnikov, ki so bistveni v verigi celovitega nadzora na področju varnosti hrane.  
Nacionalni inštitut za javno zdravje (NIJZ)  
NIJZ je osrednja nacionalna ustanova, katere glavni namen je proučevanje, varovanje in 
zviševanje ravni zdravja prebivalstva Republike Slovenije s pomočjo ozaveščanja 
prebivalstva in drugih preventivnih ukrepov. Opravlja naloge:  
 proučevanje zdravja in zdravstvenega stanja prebivalstva; spremljanje in vrednotenje 
zdravstvenega varstva ter proučevanje dostopnosti z vidika zadovoljevanja potreb 
prebivalstva ter pripravljanje strokovnih podlag za načrtovanje zdravstvenih 
zmogljivosti; vodenje in upravljanje zbirk podatkov s področja zdravja in zdravstvenega 
varstva v skladu s posebnimi predpisi;  
 načrtovanje, koordinacija razvoja in spremljanja delovanja informacijskih sistemov, ki 
podpirajo zbiranje in izmenjavo zdravstvenih podatkov ter kazalnikov javnega zdravja; 
zagotavljanje statističnih in drugih javno dostopnih podatkov s področja zdravstvenega 
varstva za ponovno uporabo v skladu s predpisi;  
 spremljanje in proučevanje dejavnikov, ki vplivajo na zdravje, in pripravljanje 
predlogov, ukrepov za zgodnje odkrivanje in omilitev njihovega vpliva; izdelava 
celovitih ocen tveganj za zdravje; 
 spremljanje nalezljivih bolezni, vključno z okužbami, povezanimi z zdravstveno oskrbo, 
ter zgodnje zaznavanje in odzivanje na dogodke, ki pomenijo nevarnost za javno 
zdravje;  
 načrtovanje programov, vključno s programi cepljenja in zaščite z zdravili, in ukrepov 
za obvladovanje nalezljivih in drugih bolezni, povezanimi s posebnimi 
izpostavljenostmi v naravnem okolju;  
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 načrtovanje, spremljanje, vrednotenje, upravljanje in izvajanje programov za krepitev 
zdravja ter preventivnih in presejalnih programov v zdravstveni dejavnosti; 
zagotavljanje strokovne podpore zdravstvenemu ministrstvu in inšpektoratu; 
 strokovna podpora v postopkih presoj vplivov okolja na zdravje v skladu s posebnimi 
predpisi;  
 priprava strokovnih podlag za oblikovanje javnih politik in programov na področju 
javnega zdravja in zdravstvenega varstva;  
 sodelovanje pri pripravi strokovnih podlag za uvajanje novih metod dela v zdravstveni 
dejavnosti in presoji zdravstvenih tehnologij;  
 sodelovanje z NLZOH in drugimi znanstveno-raziskovalnimi institucijami na področju 
javnega zdravja;  
 sodelovanje v delovnih telesih uradnih institucij na nacionalni in mednarodni ravni;  
 seznanjanje strokovne in splošne javnosti o stanju, raziskavah in ugotovitvah na 
področju javnega zdravja;  
 obveščanje in osveščanje splošne javnosti za dvig zdravstvene pismenosti;  
 pedagoško, znanstveno-raziskovalno in izobraževalno delo na področju javnega zdravja.  
 
Nacionalni laboratorij za zdravje, okolje in hrano (NLZOH) opravlja naslednje naloge: 
– izvajanje mikrobioloških preskušanj na področju medicinske mikrobiologije za potrebe 
izvajalcev zdravstvene dejavnosti; laboratorijsko spremljanje povzročiteljev nalezljivih 
bolezni;  
– vzpostavitev in vzdrževanje zbirke izolatov patogenih mikroorganizmov za namen 
epidemioloških raziskav;  
– sodelovanje pri pripravi in usklajevanju programov spremljanja (monitoringov) 
nacionalnega pomena ter programov vzorčenj in preskušanj v okviru inšpekcijskega 
nadzora na področju voda, živil, materialov in izdelkov, namenjenih za stik z živili, 
nalezljivih bolezni, kozmetike, igrač, izdelkov splošne varnosti, alkohola, tobaka, 
biocidov,  
 kemikalij, fitofarmacevtskih sredstev, tal, zraka, bioloških sistemov, bivalnega okolja in 
drugih področij v skladu s posebnimi predpisi;  
– izvajanje vzorčenj in laboratorijskih preskušanj v okviru programov spremljanja 
nacionalnega pomena ter izvajanje laboratorijskih preskušanj vzorcev, odvzetih v 
okviru programov inšpekcijskega nadzora, vključno s pripravo poročil; 
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– izdelovanje ocen skladnosti, varnosti in ocen tveganja za vzorce iz prejšnje alineje; 
izvajanje nalog nacionalnih referenčnih laboratorijev, ki vključujejo uvajanje, validacijo 
in akreditacijo novih metod preskušanj ter vzdrževanje referenčnih sevov in materialov;  
– sodelovanje z NIJZ in posredovanje podatkov za potrebe izvajanja določenih nalog;  
– sodelovanje v delovnih telesih uradnih institucij na nacionalni in mednarodni ravni;  
– sodelovanje pri celovitem ocenjevanju varnosti in tveganj na stičnih območjih bivalnega 
okolja in drugih uporabnikov prostora;  
– izvajanje dejavnosti mobilne ekološke enote na področju okolja za primere možnih 
okoljskih tveganj;  
– zagotavljanje strokovne podpore pristojnim ministrstvom in inšpektoratom, strokovne 
podpore v postopkih presoj vplivov okolja na zdravje v skladu s posebnimi predpisi;  
– sodelovanje pri razvojnem in strokovnem delovanju na področju okoljsko-
zdravstvenega informacijskega sistema;  
– obveščanje in osveščanje javnosti ter poročanje v skladu s posebnimi predpisi; 
pedagoško, znanstveno-raziskovalno in izobraževalno delo na področju dejavnosti 
NLZOH v skladu s posebnimi predpisi. 
 
Nacionalni veterinarski inštitut (NVI) izvaja dejavnost javne veterinarske službe, 
kakršno mora v okviru strokovne institucije zagotavljati vsaka članica Evropske unije 
(EU). Te dejavnosti NVI so definirane v Zakonu o veterinarstvu in v Zakonu o 
veterinarskih merilih skladnosti, predstavljajo pa: 
 laboratorijsko in klinično preskušanje zdravil;  
 spremljanje in proučevanje epizootiološkega stanja in razmer v državi;  
 spremljanje zdravstvenega stanja živali, fiziologije in patologije in reprodukcije z 
osemenjevanjem živali na nacionalni ravni;  
 sodelovanje pri delu komisije za ocenjevanje, odbiro in priznavanje plemenjakov, 
plemenskih ribjih jat in plemenišč matic;  
 pripravo strokovnih podlag za načrtovanje in za spremljanje ukrepov v zdravstvenem 
varstvu živali;  
 spremljanje zdravstvenega stanja in zdravljenje čebel in rib;  
 izvajanje patomorfološke diagnostike, izvajanje DDD;  
 laboratorijsko preiskavo materiala živali, živil in surovin živalskega semena, jajčnih 
celic in zarodkov, vode za napajanje živali, zraka, zemlje, krme in dodatkov, odpadkov 
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in odplak zaradi diagnostike živalskih kužnih in drugih živalskih bolezni oziroma 
ugotavljanja zdravstvene ustreznosti proizvodov; specialistične klinične, laboratorijske, 
rentgenske in druge diagnostične preiskave v skladu s strokovno usmeritvijo;  
 veterinarskomedicinske raziskave;  
 preverjanje rezultatov laboratorijskih preiskav z izvajanjem primerjalnih testov in 
usklajevanje metodoloških postopkov;  
 organiziranje in izvajanje intralaboratorijskega ter interlaboratorijskega nadzora;  
 razvijanje in uvajanje novih laboratorijskih metod za diagnostiko in zdravljenje kužnih 
bolezni, organskih, presnovnih, vzrejnih in drugih bolezni, bolezenskih stanj in poškodb 
živali; 
 razvijanje in uvajanje novih postopkov pri osemenjevanju in presajanju zarodkov ter 
laboratorijskem delu z jajčnimi celicami; 
 posredovanje novih veterinarskomedicinskih dosežkov, novih postopkov in metod 
strokovnega dela;  
 izvajanje laboratorijskih analiz vzorcev, odvzetih pri izvajanju uradnega veterinarskega 
nadzora nad živalskimi kužnimi boleznimi, zoonozami, nad krmo, nad prepovedanimi 
in nedovoljenimi substancami ter rezidui, nad živili, nad živalskimi proizvodi, ki niso 
namenjeni prehrani ljudi, ter izvajanje laboratorijskih analiz, navedenih v Prilogi k 
akreditacijski listini SA LP-021, in tistih postopkov analiz, kjer je z dokumentacijo 
dokazljiva validacija postopkov v skladu z Uredbo 882/2004/ES ter vsemi njenimi 
dopolnitvami;  
 dejavnost vzorčenja živil za potrebe uradnega nadzora za uradne vzorce; 
 priprava epidemioloških študij in ocen tveganja vnosa živalskih kužnih bolezni v 
Republiko Slovenijo in raziskav za ekonomsko optimalne ukrepe in oceno finančnih 
posledic predpisanih ukrepov pri pojavu živalskih kužnih bolezni;  
 ob pojavu suma določenih kužnih bolezni; zagotavljanje diagnostične terenske in 
laboratorijske preiskave ter patoanatomske diagnostike za potrditev oziroma izključitev 
bolezni; – dejavnost VHS; izvajanje nalog nacionalnih referenčnih laboratorijev, ki 
vključujejo razvoj, vpeljevanje, validacijo in akreditacijo novih metod preizkušanj ter 
vzdrževanje referenčnih sevov in materialov.  
 
S pomočjo tabele bo v nadaljevanju prikazano medsebojno sodelovanje različnih institucij 
na območju Republike Slovenije (Tabela 6). 
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LEGENDA: MKGP – Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano; UVHVVR – 
Uprava za varstvo hrane, veterinarstvo in varnost rastlin RS; KIS – Kmetijski inštitut 
Slovenije; NIJZ – Nacionalni inštitut za javno zdravje; NLZOH – Nacionalni laboratorij za 
zdravje, okolje in hrano; ZIRS – Zdravstveni inšpektorat RS; NIB – Nacionalni inštitut za 
biologijo; VFSD Veterinary and Food safety; JAZMP – Javna agencija za zdravila in 
medicinske pripomočke; MZ FURS – Ministrstvo za zdravje – Finančna uprava RS. 
 
Področno sodelovanje med UVHVVR, NIJZ, ZIRS, laboratoriji, veterinarskimi 
organizacijami in izvajalci zdravstvene dejavnosti72 je mogoče prikazati tudi z 
organigramom, ki je podan v nadaljevanju (Slika 8). 
                                                 
72 Pri tem po določbah Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) izvajalce zdravstvene dejavnosti 
ločujemo na zasebne (s koncesijo ali brez koncesije) in javne zdravstvene zavode (zdravstveni domovi 
in bolnišnice).  
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Slika 11: Področno sodelovanje med UVHVVR, NIJZ, ZIRS, laboratoriji, veterinarskimi 
organizacijami in izvajalci zdravstvene dejavnosti (povzeto iz Programa monitoringa 
zoonoz in povzročiteljev zoonoz 2017 – UVHVVR) 
Algoritem sodelovanja   
Predhodno prikazano shemo obveščanja med vključenimi institucijami je treba opremiti s 
pojasnilom, da poteka medsebojno sodelovanje po posebnem algoritmu, ki so ga pripravile 
te institucije. Algoritem lahko predstavimo na primeru, npr., preprečevanja zoonoz73: ob 
sumu ali potrditvi zoonoze je treba v skladu s predpisom, ki ureja bolezni živali, obvestiti 
pristojno zdravstveno službo. Glede na naravo bolezni in če je treba, UVHVVR in 
zdravstvena služba v sodelovanju opravita epidemiološko oziroma epizootiološko 
poizvedovanje. NIJZ oziroma območne enote NIJZ v primeru izbruha ali epidemije okužbe 
s povzročitelji zoonoz v živilih izpeljejo epidemiološko preiskavo, da pridobijo ustrezne 
podatke o epidemiološkem stanju, o potencialno vpletenih živilih in mogočih vzrokih 
izbruha oziroma epidemije. V preiskavo mora biti, kolikor je mogoče, vključena 
mikrobiološka diagnostika (izvajata jo NLZOH, IMI). Na podlagi rezultatov poizvedb 
ukrepa UVHVVR, skladno z navedenim predpisom. Ukrepi se lahko izvedejo tudi, če 
zdravstvena služba obvesti veterinarsko službo o pojavu kliničnih znakov zoonoz pri 
                                                 




ljudeh. Uradni in drugi laboratoriji, ki opravljajo analize vzorcev nosilcev živilske 
dejavnosti, morajo o nenavadnem pojavu povzročiteljev (neobičajno število, odpornost 
proti protimikrobnim zdravilom), ki ima lahko posledice za javno zdravje, takoj obvestiti 
UVHVVR, ZIRS oziroma NIJZ, glede na njihove pristojnosti, oziroma jim v takih 
primerih po dolžnosti posredovati zahtevane podatke. Pristojni organ oziroma organizacija 
podatke preveri in jih oceni. UVHVVR, ZIRS in NIJZ se pri takih primerih medsebojno 
obveščajo. Obveščanje v primeru izbruha okužb s hrano je urejeno v dokumentu Splošni 
načrt za obvladovanje dogodkov, povezanih s hrano oziroma krmo. Dokument se 
pripravlja skupaj z vsemi vključenimi institucijami; UVHVVR, ZIRS, NIJZ in NLZOH. O 
živilih, ki niso varna, se v skladu s smernicami za delovanje RASFF obvešča tudi RASFF.  
Zagotavljanje finančnih sredstev je pri izvajanju nadzorov deljeno med državni proračun in 
nosilce prehranske dejavnosti. Iz državnega proračuna se zagotavljajo sredstva za uradna 
vzorčenja in preventivne aktivnosti, npr. ohranjanje statusa države, proste okužb bruceloze 
in tuberkuloze74, kakor tudi za ukrepe ugotavljanja, preprečevanja in zatiranja teh bolezni 
ter stekline. Za izvedbo monitoringa, npr. salmonel pri perutnini, so odgovorni nosilci 
dejavnosti, ki morajo na svoje stroške odvzeti vzorce za analizo in zagotoviti preiskave za 
odkrivanje salmonel. Iz odobrenih državnih sredstev se krijejo stroški uradnih vzorčenj, ki 
jih izvajata UVHVVR in ZIRS. Iz pristojbin75 se krijejo stroški izvajanja ante in post 
mortem pregledov klavnih živali in uplenjene divjadi. NIJZ za izvedbo programov v delih, 
kjer se zbirajo podatki izključno na osnovi sprejetih programov (npr. preprečevanja 
zoonoz), za zbiranje vzorcev in laboratorijskih preiskav, ki niso krite iz drugih programov, 
namenja posebna sredstva. 
4.2.1.3  Pravni akti in transponiranje EU-predpisov 
Delovanje osrednjih dveh institucij na področju varne hrane, UVHVVR in ZIRS, določa, v 
organizacijskem smislu, nacionalna zakonodaja, ki je v drugem, vsebinskem oziru (npr. 
glede opredelitve kroga naslovljencev, predvidenih ukrepov, sankcioniranja ipd.) 
komplementarna veljavni evropski zakonodaji. Vsebino in obseg dela UVHVVR in ZIRS 
določata Zakon o državni upravi in Zakon o zdravstveni inšpekciji, uradni nadzor pa 
izvajata skladno z Zakonom o zdravstveni ustreznosti živil in izdelkov ter snovi, ki 
                                                 
74 Ibidem. 
75 Višine teh določata Priloga IV in Priloga V Uredbe (ES) št. 882/2004 o izvajanju uradnega nadzora, da se 
zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in živilih ter s pravili o zdravstvenem varstvu živali in 
zaščiti živali. 
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prihajajo v stik z živili, Zakonom o inšpekcijskem nadzoru in številnimi uredbami EU, npr. 
Uredbo (ES) št. 882/2004. Uporaba uredb EU na območju R Slovenije se nomotehnično 
izvršuje s sprejemanjem vladnih76 področnih uredb o izvajanju evropskih uredb, ki 
natančneje opredeljujejo postopke in načine komunikacije med, npr., nacionalnim 
strokovnim organom, Komisijo EU, EFSA. Bistvene sestavine teh nacionalnih uredb so 
komponente, ki jih zaradi načela suverene upravne avtonomije države članice EU Uredbe 
ne morejo vsebovati, kot, na primer, določitev pristojnega upravnega organa, določitev 
upravnih in kazenskih sankcij ter njihovega uveljavljanja v inšpekcijskem ali 
prekrškovnem postopku. 
4.2.1.4  Uradni nadzor 
Uradni nadzor je inšpekcijski nadzor, katerega namen je učinkovito varstvo javnega 
interesa v smislu ugotavljanja, ali se zakoni in drugi predpisi izvršujejo oziroma spoštujejo. 
Osnovni metodi uradnega nadzora sta inšpekcijski pregled in vzorčenje77, s katerima se 
inšpektor neposredno, na kraju samem, prepriča o dejanskem stanju (ugotavlja morebitne 
kršitve predpisov, neizvršene ukrepe in njihove morebitne posledice za zdravje ljudi). 
UVHVVR (njen inšpektorat) in ZIRS izvajata inšpekcijske preglede in vzorčenja, ki so, 
glede na povod:  
i. redni in se izvajajo v skladu z letnim planom dela78 oziroma inšpekcijskega nadzora 
ZIRS, 
ii. izredni in se izvajajo zaradi različnih sumov na neskladnost, kot so: sum okužbe ali 
zastrupitve, obvestila sistema hitrega obveščanja, podatki v zvezi z obvezno 
registracijo določenih vrst obratov, ugotovitve inšpekcijskih pregledov/vzorčenja (pri 
drugih nosilcih dejavnosti), 
iii. kontrolni, ki se izvajajo z namenom, da se na kraju samem preveri, ali je nosilec 
dejavnosti odpravil predhodno ugotovljeno neskladnost. 
Pristojni inšpektorat izda, v primeru ugotovljenih kršitev ali v primeru nujnosti posega v 
tekoče dejansko stanje, začasno oziroma ustrezno ureditveno odločbo, odločbo o prekršku 
ali, v večini primerov najbolj smotrno, navodilo za odpravo ugotovljenih kršitev. 
                                                 
76 Na podlagi 21. člena Zakona o vladi in ustreznega člena Zakona o državni upravi, v katerem je urejen 
nabor pristojnosti posameznega resornega ministrstva oziroma organa v njegovi sestavi. 
77 Recek M in sod. (2007). Ali jemo varno hrano? Vloga ministrstva za zdravje pri zagotavljanju varne hrane. 
Posvetovanje: Varna in zdrava hrana na mizi potrošnika. Ljubljana. 
78 Po 11. a členu Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). 
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4.3.1 Sistem nadzora varnosti hrane v Republiki Hrvaški 
Republika Hrvaška je, v primerjavi s predhodnima ureditvama, v skupnost držav članic 
Evropske unije vstopila relativno pozno, pri čemer predstavlja prelomni datum pridobitve 
polnopravnega članstva (1. 7. 2013) rezultat predhodnih šestletnih pogajanj in še dveh 
inicialnih let od formalne zaprositve za včlanitev v EU. Širitev EU z izvirnih šestih 
ustanovnih članic je v kronoloških sedmih krogih dotlejšnjih širitev privedla do včlanitve 
Republike Hrvaške kot 28. države članice.   
Republika Hrvaška je še pred pristopom k EU julija 2013 v svojo nacionalno zakonodajo v 
znatnem obsegu prevzela izročilo EU s področja varnosti hrane in ga področno 
implementirala. V letu 2003 je Sabor kot prvi sodobnejši hrvaški predpis s področja 
varnosti hrane sprejel Zakon o hrani79, ki je bil pozneje v celoti nadomeščen z novejšim 
Zakonom o hrani80. S slednjim so bile v celoti transponirane določbe iz Uredbe (EU) št. 
178/2002, temeljne določbe iz uredb t. i. higienskega paketa81 in Uredbe (EU) št. 
882/2004, s tem pa sta bila vzpostavljena zakonodajni okvir za ureditev področja varnosti 
hrane v Republiki Hrvaški in temelj za sprejem izvršnih predpisov z namenom 
usklajevanja z evropskim izročilom, s poudarkom na zahtevah glede varnosti hrane, pravil 
higiene hrane in organizacije uradnih nadzorov. Z vstopom Republike Hrvaške v EU so 
postale številne uredbe EU na njenem območju neposredno uporabljive, zaradi česar je bilo 
treba s sprejetjem nove zakonodaje zagotoviti njihovo uveljavitev in derogirati omenjeni 
Zakon o hrani ter del na njegovi podlagi sprejetih predpisov (del pa jih je ostal v veljavi) 
(Babić, Đugum edit., 2014). 
4.3.1.1 Pravni akti 
Republika Hrvaška je, upoštevajoč zahteve uredb EU82, izoblikovala zakonodajni okvir na 
področju varnosti hrane, sprva za popolno uveljavitev evropskih predpisov, predvsem pa 
tudi za zagotovitev pravne podlage za sprejem pravilnikov, odredb in navodil, ki jih bo 
treba sprejemati za prenos in uveljavitev pravnozavezujočih aktov EU. Uveljavitev 
                                                 
79 Objavljen v hrvaškem glasilu za publiciranje predpisov, Narodne novine, št. 117/03, 130/03, 48/04, 
85/06. 
80 Objavljen v Narodne novine, št. 46/07, 84/08, 55/11. 
81 Kot predhodno že opisano, se z označbo »higienski paket« na področju varnosti hrane na ravni EU 
označujejo tri uredbe (ES in EP) iz leta 2004, ki so v polnosti začele veljati s 1. januarjem 2006, to so Uredba 
(EU) št. 852/2004, Uredba (EU) št. 853/2004 in Uredba (EU) št. 854/2004.   
82 S poudarkom na temelju in ciljih iz Uredbe št. 178/2002, uredb t. i. higienskega paketa, Uredbe št. 
882/2004 in Uredbe št. 1169/2011. 
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omenjenih EU-uredb oziroma njihovo prilagojeno sprejetje je bilo zagotovljeno s 
sprejetjem petih novih zakonov: Zakon o hrani83, Zakon o higijeni hrane i mikrobioloških 
kriterijima za hranu84, Zakon o veterinarstvu85, Zakon o službenim kontrolama koje se 
provode sukladno propisima o hrani, hrani za životinje, o zdravlju i dobrobiti životinja86, in 
Zakon o informiranju potrošača o hrani87. 
Z Zakonom o hrani je Hrvaška v celoti zagotovila uveljavitev zahtev iz Uredbe št. 
178/2002, pa tudi iz drugih evropskih predpisov, s katerimi se urejajo sledljivost hrane in 
hrane za živali, sistem hitrega obveščanja za hrano in živila, obvladovanje kriznih situacij s 
področja hrane in živil ter sodelovanje z EFSA. Zakon o higijeni hrane i mikrobiološkim 
kriterijima za hranu zagotavlja prenos v hrvaško nacionalno ureditev določb Uredbe (EU) 
št. 852/2004 in Uredbe (EU) št. 2073/2005 kot tudi drugih naveznih uredb EU. Uveljavitev 
Uredbe (EU) št. 853/2004 in Uredbe (EU) št. 854/2004, ob drugih relevantnih evropskih 
predpisih, je bila zagotovljena z Zakonom o veterinarstvu. Zahteve iz Uredbe (EU) št. 
882/2004 in drugih, z njo povezanih odločitev Evropske komisije so bile zajete z Zakonom 
o službenim kontorlama koje se provode sukladno propisima o hrani, hrani za životinje, o 
zdravlju i dobrobiti životinja. Kot zadnji s tem področjem povezan sprejeti predpis je bil 
Zakon o informiranju potrošača o hrani, ki povzema zahteve iz Uredbe (EU) št. 1169/2011.  
4.3.2.1 Struktura nadzora in sodelovanja 
Za razumevanje strukture delitve pristojnosti v R Hrvaški je treba pojasniti, da državno 
upravno funkcijo na ravni države izvršujejo ministrstva, na lokalni ravni pa je (za razliko 
od Slovenije) samouprava organizirana na dveh ravneh. Prvo raven predstavlja 428 občin 
in 127 mest, drugo raven pa 20 županij. Mesto Zagreb kot glavno mesto Republike 
Hrvaške ima poseben položaj mesta in županije. Tako ima Republika Hrvaška skupno 576 
enot lokalne in regionalne samouprave (Ministrstvo za upravo Republike Hrvaške 2016). 
Uresničevanje zakonov in uredb je dolžnost obeh uprav, državne in lokalne. Konkretno za 
sistem zagotavljanja varne hrane na državni ravni skrbijo ministrstva in direktorati, na 
lokalni ravni v okviru regionalnih uradov pa državni veterinarski inšpektorji, pooblaščeni 
veterinarji, fitosanitarni in sanitarni inšpektorji in kmetijski inšpektorji. 
                                                 
83 Objavljen v Narodne novine, št. 81/13 in 14/14. 
84 Objavljen v Narodne novine, št. 81/13. 
85 Objavljen v Narodne novine, št. 82/13 in 148/13. 
86 Objavljen v Narodne novine, št. 81/13 in 5 14/14. 
87 Objavljen v Narodne novine, št. 56/13 in 14/14. 
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Osrednja izvršilna organa v pogledu celovitosti politike, zakonodaje in njene uveljavitve 
pri uradnih nadzorih varnosti hrane sta Ministarstvo poljoprivrede (Ministrstvo za 
kmetijstvo) in Ministarstvo zdravstva (Ministrstvo za zdravje). Slednje sodeluje s prvim 
pri pripravi načrtov kontrol in poročil, pri izvajanju uradnih nadzorov, potrditvi uradnih 
laboratorijev in registraciji nosilcev dejavnosti.  
Ministarstvo poljoprivrede je pristojno za zagotavljanje učinkovitega sodelovanja in 
usklajevanja pri izvajanju uradnih nadzorov, za komunikacijo in za sistem poročanja, 
obenem pa je tudi nacionalna kontaktna točka za Evropsko komisijo. V okviru ministrstva 
so za varnost in kakovost hrane in krme pristojni trije direktorati: Direktorat za veterino in 
varnost hrane, Direktorat za kakovost hrane in fitosanitarno politiko ter Direktorat za 
kmetijstvo in prehrambeno industrijo (v okvir slednjega so bile leta 2014 z državne 
inšpekcije prenesene naloge uradnega nadzorstva za kakovost hrane). V okviru 
direktoratov delujejo sektorji z različno dodeljenimi pristojnostmi. Izpostavljeni bodo le 
tisti, ki so ključni za področje varnosti hrane. Tako je znotraj Direktorata za veterino in 
varnost hrane za splošno varnost hrane in varnost hrane živalske izvora ter krmo, nadzor 
rezidua v hrani, za transponiranje področne EU-zakonodaje in pripravo osnutkov 
pravilnikov v postopku njihovega sprejetja pristojen Sektor za veterinarsko javno zdravje 
in varnost hrane. Drugi sektor, Sektor za veterinarsko inšpekcijo, ima pod svojim okriljem 
Službo za veterinarsko inšpekcijo in mejno inšpekcijo, ki je pristojna za izvajanje uradnih 
nadzorov zdravja živali in med drugim tudi dajanja hrane in krmil na trg. V okviru 
Direktorata za kmetijstvo in prehrambeno industrijo je med tremi sektorji najpomembnejši 
Sektor za kmetijsko inšpekcijo, ki med drugim nadzoruje kakovost in varnost hrane na 
primarni ravni. 
Ministarstvo zdravstva je bilo v letu 2017 notranjeorganizacijsko spremenjeno88, pri 
čemer je bil priznan pomemben položaj sanitarni inšpekciji, ki je prešla izpod okrilja 
nekdanje Uprave za razvoj zdravstva v samostojno Upravo za sanitarno inšpekcijo. V njen 
okvir se združujejo državna, mejne in regionalne sanitarne inšpekcije89. Za področje 
varnosti hrane je pomembna njena nadzorna pristojnost nad proizvodnjo in distribucijo 
hrane neživalskega izvora in mešane hrane, nad maloprodajo vse hrane razen rib in 
                                                 
88 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva zdravstva (Narodne novine 14/2017, z dne 9. 2. 2017) 
89 Godišnji izvještaj o radu sanitarne inspekcije u području sigurnosti hrane za 2016. godinu. 
https://zdravstvo.gov.hr/UserDocsImages//2017%20Sanitarna//Godi%C5%A1nje%20izvje%C5%A1%C4%8
7e%20o%20radu%20sanitarne%20inspekcije%20za%202016.%20godinu%20u%20podru%C4%8Dju%20si
gurnosti%20hrane%20-%20web.pdf (20. 9. 2017)  
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registriranih artiklov ter nad gostinstvom in institucionalnimi obrati v celoti90. V okviru 
ministrstva je vzpostavljen tudi Samostojni sektor za inšpekcije v zdravstvu, ki pa na 
področju varnosti hrane nima neposrednih zadolžitev91. 
Pomembno poslanstvo pri zagotavljanju varnosti hrane v Republiki Hrvaški je bilo z 
Zakonom o hrani predvideno za Hrvatsku agenciju za hranu (HAH) s sedežem v 
Osijeku. Agencija sicer deluje v odvisnosti od ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, 
zagotavlja pa znanstveno in strokovno pomoč zakonodaji ter pri zadevah s posrednim ali 
neposrednim vplivom na varnost hrane in krme. 
Njene poglavitne zadolžitve bi lahko taksativno našteli v naslednjem zaporedju: 
 izpolnjevanje vseh dejanj, določenih v Zakonu o hrani, 
 ob sodelovanju s Hrvaškim nacionalnim inštitutom za javno zdravje in Hrvaškim 
veterinarskim inštitutom ter drugimi pooblaščenimi pravnimi osebami nadzira varnost 
hrane in varnost krme, 
 izvršuje poteze za ugotavljanje in prepoznavo tveganj na področju varnosti hrane in 
krme, 
 razvija potrebne metodologije za oceno tveganj, za prepoznavo tveganj v vseh fazah 
proizvodnje, logistike in distribucije hrane in krme, ob tem pa spodbuja in spremlja 
razvoj področja,  
 nudi znanstveno in strokovno-tehnično pomoč pristojnim državnim organom, npr. 
Ministrstvu za zdravje in socialno blaginjo, Ministrstvu za regionalni razvoj, gozdarstvo 
in upravljanje voda in Ministrstvu za kmetijstvo, ribištvo in razvoj podeželja, pri 
razumevanju in odločanju mnenj o ocenah tveganj. Nadalje pa v primeru upravljanja z 
urgentnimi situacijami, ki je dodeljeno pristojnim organom, zagotavlja znanstveno in 
tehnično pomoč,   
 vzdržuje omrežje inštitutov iz šestega odstavka 25. člena Zakona o hrani in je 
odgovorna za delovanje omrežja (za sodelovanje med inštituti, ustanovami, akademsko 
skupnostjo, laboratoriji in drugimi pravnimi osebami, vključenimi v sistem varnosti 
hrane in krme v državi), 
 raziskuje, zbira, povezuje, analizira in povzema znanstvene in tehnične podatke zaradi 
značilnosti in potencialnih tveganj z neposrednim ali posrednim vplivom na higieno in 
                                                 
90 Ostale pristojnosti izhajajo iz Zakonu o sanitarnoj inspekciji (Narodne novine, št. 113/08 in 88/10) in že 
omenjene Uredbe pri opombi 87 (členi 48. in nadaljnji). 
91 člen 80. in nadaljnji Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva zdravstva (glej op. 87). 
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varnost hrane in krme. Naroča znanstvene študije, potrebne za doseganje ciljev in 
poslanstva. Pristojna je za izdajanje smernic dobre prakse na področjih varnosti živil in 
krme ter laboratorijske prakse in spodbujanje znanstvene študije za izboljšanje ocen 
tveganj na področju varnosti hrane in krme, 
 zagotavlja izdajo hitrih, zanesljivih, objektivnih in razumljivih informacij s svojega 
delovnega področja javnosti, potrošnikom in zainteresiranim strankam, 
 Agencija je odgovorna za sodelovanje z mednarodnimi institucijami in organizacijami 
na področju varnosti hrane in krme kakor tudi za sodelovanje z Evropsko unijo in 
drugimi državami, 
 vzpostavljanje Sistema hitrega obveščanja (RASFF), z namenom prejema in 
posredovanja vseh informacij glede tveganj s hrano ali krmo, in Centralnega 
informacijskega sistema za izmenjavo podatkov, 
 izvršuje druge naloge, ki so ji dodeljene s strani pristojnih državnih organov z njihovega 
področja delovanja. 
HAH ima v svoji sestavi znanstvene odbore, med katerimi je tudi Odbor za nova živila in 
krmo z vsebovanimi GSO − kot nosilni odbor pri spremljanju novih trendov prehranske 
industrije, ki predstavljajo širok izziv za obstoječo stroko na področju prepoznavanja, 
obvladovanja in preprečevanja z njo žal pogosto povezanih goljufivih praks nosilcev 
prehranske dejavnosti. 
HAH pri svojem delu na področjih, ki so ji pridržana, nastopa prvenstveno 
samoiniciativno, v drugih sferah pa ima ancilarno pozicijo, pri čemer je vendarle 
poudarjeno njeno osrednje poslanstvo − da je neodvisno, znanstveno in strokovno 
posvetovalno telo.    
Na republiški ravni opravljajo naloge znanstvenega, strokovnega in podpornega razvoja na 
področju varnosti hrane še: Veterinarski inštitut (CVI), Fakulteta za veterinarsko medicino 
(FVM), Hrvaška agencija za kmetijstvo (CAA) in, poleg ostalih, še Inštitut za medicinske 
raziskave (IMR). V nadaljevanju bo predstavljena njihova vpetost v delovanje drugih 
pristojnih državnih organov, ki bodo na kratko opisani v nadaljevanju tega poglavja.  
V nadaljevanju bo s pomočjo tabele (tabela 7) jasno prikazano medinstitucionalno 
sodelovanje med ključnimi organi na področju varnosti hrane v Republiki Hrrvaški. 
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LEGENDA: AV Authorised Veterinarians – pooblaščeni veterinarji; BIP Border 
Inspection Post – mejne nadzorne točke; CFA Croatian Food Agency – HAH; CVI 
Croatian Veterinary Institute – HVI; DAFI Directorate of Agriculture and food industry – 
Direktorat za kmetijstvo in živilsko industrijo; DFQPP Directorate for Food Quality and 
Phytosanitary Policy – Direktorat za kakovost hrane in fitosanitarno politiko; FVM Faculty 
of Veterinary Medicine – UZ – Fakulteta za veterino Univerza Zagreb; MA Ministry of 
Agriculture – Ministrstvo za kmetijstvo; MH Ministry of Health – Ministrstvo za zdravje; 
VFSD Veterinary and Food safety Directorate of MA – Direktorat za veterino in varno 
hrano. 
 
4.2 Analiza ugotovitev 
Pri raziskovalnem pregledu področne ureditve, smo ugotovili, da je sistemska umestitev 
organov s pooblastili za inšpekcijsko nadziranje, med tremi primerjanimi državami 
različna. Glede obsega nalog, ki jih določa evropska zakonodaja, ni bilo ugotovljeno 
odstopanje v smislu njihovega delegiranja organizacijsko podrejenim organom. 
Ugotovljeno je bilo, da je delitev ukrepov oziroma nalog, kakor jih predvidevata uredbi 
178/2002 in 882/2004, na primeru treh primerjanih držav enaka, s tem ko je razdeljena na 
znanstveno-strokovni del zaupan praviloma neodvisnim inštitutom, nadzorni del odstopljen 
organom v sestavi področnih izvršilnih organov, in normativni izvedbeni del, pridržan 
zveznim organom oziroma izvršilni veji oblasti.  
Primerjava strokovne literature in pravnih virov je pokazala, da strokovni krogi kritično 
opozarjajo na vprašanja zaupanja v neodvisnost agencij, ki jih je praviloma ustanovila 
država, oziroma v pomembnem delu finančno podpira njihovo delovanje. V kolikor so le-
te vključene v organizacijsko sestavo ministrstev pa je neizogiben vtis vplivov dnevne 
politike. Večina avtorjev (Recek M et al., FAO/WHO-Priloga 4.2004)  je mnenja, da je 
najustreznejši model ureditve znanstveno-strokovnih, in objektivno-posvetovalnih, 
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apolitičnih posvetovalnih teles, v oblikovanju samostojnih agencij, ki svoje delovanje v 
raziskovalnem kontekstu oprejo na neodvisne laboratorije. Slednji so lahko nacionalni 
referenčni laboratoriji, ki so preko agencij lahko strokovne institucije za posvetovanje 
Evropske komisije.  
Primerjava treh izbranih držav je pokazala, da na sistem umestitve inšpekcijskih organov 
ne vpliva čas pridružitve Evropski uniji, temveč notranja ustavna ureditev same države. 
Federalna ureditev ZR Nemčije tako implicira dekoncentracijo zakonodajne oblasti na 
zvezne dežele, pri tem pa „zvezna vladna“ posluje s položajem nadzornega, povezovalnega 
in osrednje usmerjevalnega telesa. Prednost takega sistema je v bližini nosilcem živilske 
dejavnosti, in takojšnji odzivnosti na krizne situacije. Ureditev v Republiki Sloveniji in 
Republiki Hrvaški je primerljiva. Ne glede na poimenovanje Hrvaške agencije za hrano, ki 
podobno imenu EFSA-e, je sistemsko umeščena pod vladno ministrstvo. Podobno kakor 
UVHVVR in ZIRS v Republiki Sloveniji. Prednost hrvaške ureditve je v 
„monokratičnosti“ institucije (HAH), slovenska ureditev pa je „okrnejna“ zaradi 
razdružitve „celovitosti“ področja med ZIRS in UVHVVR, ki sta obenem uvrščeni vsaka 
pod drugo resorno ministrstvo.  
Nadaljnja ugotovitev je, da v okviru hrvaškega ministrstva za področje zdravstva, od 
februarja 2017 deluje samostojna Uprava za sanitarno inšpekcijo, ki je bila prej uvrščena 
pod Upravo za razvoj zdravstva, v svoj delokrog pa združuje državno, mejno in 
pokrajinsko (žuapnijsko) sanitarno inšpekcijo. Razlika v organizacijski shemi med njo in 
ZIRS je v tem, da deluje Uprava za sanitarno inšpekcijo na regionalnem nivoju z 20 
izpostavami, ki se vežejo na delovanje lokalnih samoupravnih enot („županij“), medtem ko  
delitve na 7 regionalnih izpostav ZIRS-a, ni mogoče prepoznati po enakem ključu. Poleg 
Uprave za sanitarno inšpekcijo pod hrvaškim ministrstvom za zdravje deluje še samostojni 
sektor za inšpekcije v zdravstvu, ki se razlikuje od ZIRS-a po tem, da ima v naboru 
pristojnosti izključne naloge s področja delovanja zdravstvenega sistema, in ne posega na 
področje npr. varnosti hrane. Njegovo poimenovanje je zato edino skladno z naravo 
njegovih presoj, kajti sanitarna inšpekcija po drugi strani, posega na bistveno širše 
področje, hkrati pa deluje na treh nivojih, s čimer se bistveno bolj približuje nadzorstvu 
nosilcev dejavnosti na lokalnem nivoju. V tem oziru bi lahko potegnili vzporednice z 
sistemom nadzorstva v ZR Nemčiji, kjer so deželne oblasti (deželna ministrstva) primarni 
organizatorji in izvrševalci nadzora na „lokalnem nivoju“.  
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Organizacijska oblika agencije (HAH) v primerjavi z upravo (UVHVVR), deluje 
primernejša zaradi nekoliko večje oddaljenosti od področnega ministrstva. Razlika med 
obema je v tem, da ima država v HAH le ustanoviteljske pravice (kot izhaja iz statuta 
agencije), agencija posluje samostojno, vendar pa je iz naslova ustanovnih in tekočih 
finančnih sredstev za delovanje (ki se ji zagotavljajo v okviru proračuna ministrstva) 
posredno odgovorna Ministrstvu za poljoprivredu. UVHVVR je v smislu „uprave“, organ 
v sestavi ministrstva in s tem občutno odvisna od politike vlade, obenem pa omejena v 
svoji „samoiniciativnosti“ zaradi določenih ji nalog, in seveda razpoložljivih proračunskih 
sredstev. Nobena od obeh oblik (tako v Sloveniji, kot na Hrvaškem) tako ne zagotavlja 
potrebne apolitičnosti in neodvisnosti za samostojno znanstveno-raziskovalno, in s tem 
povsem objektivno delovanje. 
Kot primerjalno primerna, in sorodna vsem trem ureditvam, je bila ugotovljena ureditev 
razpršitve strokovno-raziskovalnih nalog med področne inštitute, ki s svojimi specialnimi 
znanji tvorijo objektivno in nepristransko podporo in vir informacij, bodisi vladnim 





Kritična in primerjalna razčlenitev pregleda pravnih ureditev zagotavljanja varnosti živil na 
naddržavni ravni, in na ravni treh primerjanih držav članic EU je pokazala bistvene razlike 
v sistemski (torej državni upravno-organizacijski shemi) umestitvi inšpekcijskih organov 
za področje varnosti hrane. Analiza se je v metodološkem pogledu oprla na izbrane metode 
dela, ki so bile prepozane kot najprimernejše za analizo obsežnih besedil (strokovnih, 
zakonodajnih in znanstvenih). Rezultati raziskave kažejo, da lahko na prvo raziskovalno 
vprašanje, ali je ureditev med primerjanimi državami bistveno različna, odgovorimo 
pritrdilno, pri čemer bi kot ključni element izpostavili državno ureditev posamezne države 
in s tem posledično določbe o delitvi pristojnosti.  
Časovni okvir pristopanja izbranih treh držav v Evropsko unijo, se je kot kriterij njihovega 
izbora izkazal kot nerelevanten, obenem pa tudi predpostavka, da se sistem nadzorstva 
razvija najbolje skozi dolgoletno prakso, ostaja nepotrjena. Ureditev nadzorstva v 
Republiki Hrvaški je kljub 9 let kasnejšemu pristopu k EU, bolje in smiselneje urejena 
kakor v Republiki Sloveniji, ki je v EU že 13 let. Dolžina integriranosti in sodelovanja z 
EU torej ni odločujoč razlog, temveč so razlogi na strani notranjepolitičnih tendenc v 
državi. Izhodiščni položaj Slovenije ob vstopu v EU, je bil na področju inšpekcijskih služb 
zavidljivo dober, saj so bile nekdaj te službe organizirane na ravni občin, inšpektorji pa so 
imeli zelo dobra strokovna znanja in ugled. Neposeganje predpisov EU na področje 
ureditve državne uprave, in politični neposluh za stroko, sta prispevala k nesmiselni 
prelevitvi sanitarne inšpekcije v zdravstveno inšpekcijo, kasneje pa v njeno okrnitev s 
prenosom dela pristojnosti na kmetijsko ministrstvo, ki ima že v tradicionalnem oziru več 
preferenc za veterinarsko stroko. Vsem trem primerjanim državam je ministrstvo za 
področje kmetijstva skupno kot najvišji izvršilni državni organ koordinacije politik in 
upravljanj s tveganji, v različnem obsegu pa se pri slovenski in hrvaški ureditvi vključuje 
ministrstvo za področje zdravstva. Vključevanja tega ministrstva v ZR Nemčiji ni, ker je 
delitev na zvezni ravni pridržana BMEL (kot ministrstvu), in zveznemu uradu za varstvo 
potrošnikov in varnost hrane, ter zveznemu uradu za oceno tveganj. R Hrvaška si skupaj z 
R Slovenijo deli zgodovinske izkušenje delovanja sanitarnih inšpekcij v nekdanji skupni 
državi, vendar pa je z vzpostavitvijo samostojne Uprave za sanitarno inšpekcijo v letu 
2017, kakovostno presegla ureditev, ki je v Sloveniji razvojno zastala. Predlagati je, da se 
pristojnosti ZIRS v delu stika s področjem hrane, prenese na UVHVVR, ZIRS pa ostane 
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pristojen podobno kakor hrvaški Samsotojni sektor za inšpekcije v zdravstvu, za področje 
zdravstvene dejavnosti.  
Na drugo raziskovalno vprašanje, glede doslednosti prenosa primarne in sekundarne 
evropske zakonodaje, je mogoč le delno pritrdilen odgovor, saj slovenska pravna ureditev 
področij nadzora inšpekcijskih organov, ki nadzirajo varnost hrane v normativnem smislu 
temu res sledi, razkorak pa je opazen v kolikor zahteve prava EU presojamo z vidika 
postulatov o odzivnosti, enotnosti delovanja in učinkovitosti varstva zdravja ljudi in 
interesov potoršnikov. Razkorak v tem pogledu je tudi v smislu ne-vzpostavitve 
samostojne, neodvisne agencije za področje (varnosti) hrane. Razloge za takšno 
nedoslednost lahko razberemo iz pregleda gradiv vladnih služb, dnevnega časopisja in 
zakonodajnih gradiv iz leta 2009 in 2012, ko je bil izvršen prenos pretežnega dela 
ptistojnosti z ZIRS na UVHVVR, razen v manjšem delu področij, še vedno vsebinsko 
povezanim s hrano. Pregled omenjenih virov nakazuje, da je bila reorganizacija opravljena 
prenagljeno, nedodelano in predvsem sistemsko nepregledno, kar potrjujejo tudi 
ugotovitve revizorjev Računskega sodišča RS (v nadaljevanju: RSRS). Slednje je npr. 
ugotovilo, da prenešeni nadzor z zdravstvenega na kmetijski resor, ta po letu in pol od 
prenosa za prenešeni del sploh ni deloval, in še, da je že v sami potezi o prenosu zaznati 
veliko neksladje interesov92, slednji bi lahko privedli do zlorabe položaja in skrivanja 
težav. Zanimiva kritika izvršenih sprememb93 je tudi, da se je tedanja vlada celo v 
koalicijski pogodbi zavezala: k združitvi celotnega področja varne hrane pod okrilje ene 
organizacijske enote, vključno z laboratoriji za nadzor varne hrane in s poenotenim 
informacijskim sistemom, in da bo sistem nadzora učinkovitejši in za potrošnika najbolj 
varen. V svojem letnem poročilu za leto 2012, Vlada RS navaja, da je bila UVHVVR 
ustanovljena zaradi „finančne racionalizacije delovanja“, ter zaradi enostavnejše 
komunikacije za nosilce dejavnosti in potrošnike, ter da združitev treh inšpekcij 
(veterinarske, fitosanitarne in inšpekcije za hrano) zagotavlja visoko raven varovanja 
življenja in zdravja ljudi ter živali. V dostopnem Poročilu delovnega odbora Državnega 
zbora iz leta 200994, torej obdobja, ko se je pripravljalo spremembo Zakona o državni 
upravi, in s tem prenos dela pristojnosti z ZIRS na MKGP, izhaja, da so bili na njegovi seji 
                                                 
92 izpostavljeno je bilo vprašanje samokontrole nad vnosi pesticidov in drugih substanc v hrano. 
Ministrstvo, ki je predpisovalo dovoljene količine pesticidov za zaščito rastlin, je tudi določalo način 
izvajanja nadzora nad živili. 
93 Šoštarič M (4.11.2012): Urad za varno hrano: ključno vlogo nadzornika bo prevzela veterinarska 
oblast. www.delo.si ( 12.6.2017) 
94 Odbor za notrranjo politiko, javno upravo in pravosodje – Poročilo št. 020-01/09-9/ z dne 2.6.2009. 
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odločno podani predlogi za dodelavo predloga sprememb zakona, ker bo sicer zakonska 
ureditev kljub predlaganim spremembam ostala nepregledna in neučinkovita, zaradi česar 
bi bilo smiselno ustanoviti neodvisno agencijo za hrano. Predlog ni bil sprejet. Vladna 
stran je podala pojasnilo, da je bilo MKGP in MZ že naloženo, da skupaj pripravita 
strokovne podlage za ustanovitev agencije za varno hrano.  
Ugotoviti je mogoče, da je torej „dualizem“ v slovenskem primeru nastal in ostal zaradi od 
stroke odtegnjenih razlogov. V primerjalnem oziru je zato mogoče slovensko ureditev 
oceniti kot najmanj primerno, vendar ne samo nujno z vidika umeščenosti pod resorno 
ministrstvo, temveč zaradi necelovitosti nadzorovanega področja. Delitev nadzora na 
področju varne hrane bi bilo smiselno v prvem koraku v celoti prenesti na UVHVVR, v 
naslednjem koraku pa ustanoviti samostojno agencijo po zgledu že dveh obstoječih95. Pri 
opravljanju svojih nalog in pristojnosti bi bila samostojna in neodvisna, financirala pa bi se  
s taksami in nadomestili, ki jih plačujejo nosilci živilske dejavnosti, in iz drugih prihodkov, 
ki bi jih ustvarila s svojim poslovanjem. V pregledu evropske zakonodaje smo ugotovili, 
da Uredba 882/2004 v svojih prilogah 4. in 5. jasno določa višine pristojbin oziroma 
dajatev (sicer za izvedene uradne nadzore). 
Vpogled v ureditev v ZR Nemčiji nam ponuja odogovor na pomisleke, ali je 
dekoncentracija nadzora lahko ključna v trenutkih, ko pride npr. do kriznih situacij. 
Regionalna bližina pristojnih služb, izdelan sistem komunikacije in sporočanja, ter odzivne 
laboratorijske institucije so gradniki obvladovanja tveganj. Model ureditve, kjer je na 
nadrejeni oziroma zvezni ravni zgolj organ »unifikacije« politik (tudi) zagotavljanja 
varnosti hrane, je morda primeren tudi z vidika oddaljenosti od virov neposrednih 
interesov. Temu nasproti nekateri avtorji (Van Asselt et al..2017) zatrjujejo, da je tak 
model državne ureditve povod za (pre)kompleksno strukturo za komuniciranje incidentov, 
in zaradi česar naj bi tudi ZR Nemčija ob izbruhu okužb z bakterijo E. coli v letu 2011, 
zelo pozno ukrepala (18 dni po prvi notifikaciji). 
V magistrsko nalogo zajeta preučitev izbranega področja, strnjena razprava in v zaključkih 
poudarjene ugotovitve, vse to kot celovita evalvacija slovenske pravne ureditve in 
primerjave z drugimi državami članicami ter prava EU, bi lahko bil strokovni argument za 
spremembe slovenske ureditve na področju nadzorstva nad varnostjo hrane. Kot 
neprimerna se namreč lahko ocenjuje rešitev, da inšpekcijske službe izvajajo nadzore v 
                                                 
95 Agencija za trg vrednostnih paprijev (ATVP), in Agenzija za zavarovalni nadzor (AZN). 
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smeri ugotavljanja »stanja«, ali je nekaj v mejah predpisnaega ali ne, pri tem pa bi bil 
boljši »preventivni« pristop, ki ga je razvila sanitarna stroka v smeri vnaprejšnje določitve 







6 ZAKLJUČEK  
Po podrobnem pregledu pravne in sistemske ureditve izbranih treh držav na področju 
zagotavljanja varnih živil, s tem povezanih znanstvenih in dokumentacijskih virov, je 
mogoče zaključiti, da je odgovor na prvo raziskovalno vprašanje pritrdilen, saj bistvena 
razlika v načinu ureditve in opredelitve pristojnosti inšpekcijskih organov obstaja zaradi 
predhodno izpostavljenih okoliščin v smislu različne državne ureditve in različne sistemske 
umestitve organov z inšpekcijskimi pristojnostmi. Razlike v njihovih notranjih upravnih 
ureditvah obstajajo, ker vanje evropsko pravo ne more posegati zaradi suvernosti držav 
članic na področju svoje ustavne ureditve. 
Na drugo raziskovalno vprašanje je mogoče podati le delno pritrdilen odgovor, saj 
slovenska pravna ureditev »prehranskih« inšpekcijskih organov, le delno ustrezno 
uresničuje zahteve primarnega in sekundarnega prava EU na področju zagotavljanja varnih 
živil, s tem ko dosledno prevzema evropsko zakonodajo. Osredotočena primerjava 
slovenske ureditve z ureditvama v ZR Nemčiji in Republiki Hrvaški, je izpostavila 
nepotrebnost delitve nadzora na področju varne hrane med ZIRS in UVHVVR. Delitev, ki 
se vleče od leta 2009 bi bilo smiselno zaključiti z dokončnim prenosom področja, ki ga še 
nadzoruje ZIRS, na UVHVVR. S tem bi bilo doseženo izhodišče za celovitost nadzora, 
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8.1 Diagram razvoja predpisov EU na področju varne hrane
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